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. A 

Diverses Questions 
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.TOUCHANT 

La Constitution 

UNIGENITUS. 

Oui ont été propofées pour fujet des Conféren- 
ces Eccléjîajiiques au Diocefe de Luçon 
en la préjente année 1715. 

* 

Pour le Mois de May. 

QUESTION PREMIERE. 

L A Conftitution du Pape Clement 
XI contre les Reflexions Morales du 
P. Q. doit-elle être regardée comme 
contenant la do&rine de l’Eglife Catholi- 
que.? 

Réponse. 

fi Sa Sainteté condamne par cette Con- Projet. \ 
,, ftitution cent une Proportions extraites 

A. z f, du P oix * 


Di< 

V 



q. Riponfè a diverfes Quejîioni 
p. i. ,, du livre des Reflexions Morales fur le 
„ Nouveau Teftament qui a été lu pen- 
„ dant plufleurs années avec édification 
„ dans tout le Roiaume. On ne peut 
„ pas difconvenir que plufieurs des propo- 
„ fitions condamnées ne parroiffent à la 
s, première le&ure conformes à la doétrine 
P . 7. „ de l’Eglife. Quelques unes font tirées 

„ des Ecrits des Saints Peres,& on les a re- 
„ gardées jufqu’ici comme faifant partie de 
„ la Tradition. La condamnation des 
,, propofitions qui regardent la différence 
„ des deux Teftamens paroît combattre 
,, tout ce que S. Paul enfeigne de cette 
„ différence dans l’Epitre aux Romains & 
»i dans l’Epitre aux Galates. Celle des 
j> propofitions fur la Grâce fimble atta- 
,i quer le premier article du fymbole & 
j> mettre en doute le dogme de la toute- 
jj puiffance de Dieu à l’égard des créatu- 
j> res libres. Celle des propofitions qui 
jj regardent l’adminiftration du facrement 
9, de Penitencej a fenfiblement affligé les 
jj Pafleurs zelez pour la converfion des a- 
j» mes, & inflruits de l’ancienne difcipline 
p. 8. » de l’Eglife à l’égard des pénitens. Aufïi 

jj cette Bulle a-t-elle allarmé les confcien- 
jj ces des fideles dans tous les endroits ou 
v elle a étélue. LesEvêques mêmes qui l’ont 
j> reçue ont reconnu le danger où elle met- 
.» toit le dogme & la difcipline. Plufieurs 

»» Prer 
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1 fur la Conftitutiofu •ÿ 

[ j Prélats ont cru ne pouvoir la recevoir Lettre* 
,, fans trahir leur confcience. Leurs’ peines 
„ font communes à une infinité d’autres p^er. 
y t Théologiens. Le Parlement s’eft cniMand. 

„ obligé avec l’approbation du R.oi à de . Mire ~ 
| j) prendre contre cette Bulle de juftes & p. 5.’ 
yy néceflaires précautions. 

Voila une partie de ce que tout le mon- 
de a penfé de la Conftitution , quoique 
' tout le monde ne l’ait pas écrit , comme 
£ MM. de Mirepoix,& de Montpellier. Cet- 
t te impreffion que la Conftitution a faite 
fur les efprits , ce foule vement qu elle a 
caufé pourrait fuffire pour nous empêcher 
de croire qu’elle contienne la do&rine de 
l’Eglife. Car fi cela étoir, pourquoi auroit- 
on généralement réclamé contre , comme 
on l’a fait dans tous les tems contre lesnou- 
veautez? Et pourquoi encore, ceux qui fa- 
vent le mieux la doftrine de l’Eglife & qui 
y font le plus attachez , auroient-ils mon- 
tré plus de zele à réclamer contre la 
Bulle? _ ' 

Mais ne nous arrêtons point à ces préju- 
gez, & entrons dans l’examen de quelques 
propofitions. Heureufement il ne fera pas 
néceftaire de les parcourir toutes , & nous 
pourrons nous a (Turer que la Bulle eft 
contraire à la doétrine de l’Eglife, fi entre 
les 101 Propofitions nous en trouvons une 
feule qui foit certainement de l’Ecriture 

A z fain.- 
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C Réponje k diverfes Queftions 
fainte, ou qui ait etc transroife par une 
Tradition confiante & univerfelle, ou qui 
foit gravée dans le coeur de tous les fideles, 
de l'aveu & avec l’approbation de TEglife. 
Mais pour plus grande fureté & pour une . 
démonftration plus pleine & plus inftruâi- 
ve, il efl bon de multiplier un peu les ex- 
emples , fans toutefois oublier que fi la 
Bulle condamne en un feul point la doébri- 
ne de lTglife , on ne peut abfolument re- 
cevoir un tel Decret. , . 

,i. Exemple. 

5. Proposition du P. Q. 

,, Quand Dieu n’amollit point le cœur' 

,» par l’onftion intérieure de fa grâce, les 
„ exhortations & les grâces extérieures ne 
j, fervent qu’à l’endurcir davantage. 

Proposition de l’Ecriture*. 

N , 

S. Paul 2 aux Corinth. chap. 3 . v. 6 , 
La lettre tue; c’est l’Esprit oyr 
vivifie. Il eft certain. 1. que la lettre com- 
prend les exhortations & les grâces exté- 
rieures; 2. que l’efprit eft l’onélion inté- 
rieure! de la grâce; 3. que quand il eft dit 
que la lettre tue, on doit l’entendre de la 
lettre qui fe trouve feule & fans J’e/prit. 
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fur la Confiitution. j 

La lettre féparée de l'efprit, ce font les ex- 
hortations & les grâces extérieures réparées 
de l’ondion intérieure de la grâce. Or 
la lettre tue, quand elle eft féparée de refprit: 
donc les grâces extérieures & les exhorta- 
tions féparées de l’ondion de la grâce inté- 
rieure tuent, ce qu’elles ne peuvent faire 
qu’en fervant par occafionàce que le cœur 
s’endurcifle davantage. Donc la Propo- 
rtion du P. Q. eft la même que celle de 
S. Paul, finon qu’elle eft plus expliquée & 
par là même plus proportionée à l’intelli- 
gence des fideles. Au refte cette explica- 
tion de la dodrine & du paflage de S. 
Paul eft d’autant plus au deftiis de tout 
reproche quelle eft clairement de S. Au- 
guftin au livre de la lettre & de l’Efprit, 
qui eft prefque tout entier fur cette ma- 
tière. 


2. Exemple. 

\ 

Autres Propositions du P. 

8r. ,, L’Obfcurité fainte de la parole 
>,^de Dieu n’eft pas aux Laïques une rai- 
fon pour fe difpenfer de la lire. 

82.,, Le Dimanche doit être fandifié par 
des ledures de pieté, & fur tout des fain- 
tes Ecritures : c’eft le lait du Chrétien. . . 
il eft dangereux de l’en vouloir févrer. 

A 4 85; 
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8 Re'ponfe a diverfès Ouefions 

S 3 1 9 » C’eft une illufion de s’imaginer 
' ,, que la connoiffance des myfteres de la 

„ Religion ne doive pas être communi- 
„ quée à ce fexe ( aux femmes,) par la ledu- 
9 ) re de l’Ecriture fainte. 

Proposition de la Tradition. 

Je ne tranfcrirai pas ici une fuitte de té- 
moignages de tous les fiecles. Je cherche 
à abréger, mais, s’il fe peut, fans affoib’ir 
les preuves : Et les Prélats qui ont approu- 
vé l’Inftru&ion Pallorale nous en fourni- 
pag.74. ront le moien. Voici comment ils s’y 
inl^ dlt ’ expliquent. „ Il eft neceflaire de vous 
,, inlïruire des maximes de l”Eglife tou- 
„ chant la le&ure des livres faints. Elles 
,, font fondées fur l’Ecriture même & fur 
„ l’autorité des faints Peres. . . Cette leéhi- 
9, re peut être très utile aux perfonnes de 
„ l’un & de l’autre fexe. Nous y exhor- 
,, tons les fideles . . . heureux fi nous pou- 
j, vions augmenter en eux le goût de cette 
pag.76. „ fainte le&ure... S. Grégoire le grand 
,, nous apprend que nous devons me- 
j, diter avec foin la parole de Dieu, & 
M nous bien garder de négliger ces divins 
,, écrits de notre Rédempteur qui nous 
„ ont e'te', adressez. Saint Chryfofto- 
, f me & les autres Peres ont tenu le même 
, langage. ”, C’eft donc celui de la Tra- 

di-*. 
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fur U ConflitHtîon. 9 

cfition, puifque c’eft celui des Peres. Ils 
n’ont pas nié pour cela qu’il n’y eût de 
robfcurité dans les livres faints. I] faut 
donc qu’ils aient cru que cette obfcur ire ne 
devoir pas empêcher les Laïques de les lire, 
puifqu’ils ont dit avec S, Grégoire qui par- 
tait à un Laïque , que nous devions les 
méditer avec foin. S. Jérome, continuent pag.77i. 
ces Prélats fi peu portez à prévariquer en 
faveur du P. Q. „ S. Jérome a fou vent 
,, confeillé l’étude ou la le&ure de l’Ecri- 
„ turc fainte aux Paules/ aux Euftoquies , 

„ aux Marcelles, aux Leta. ” Il croyoit 
donc qu’il convenoit aux femmes de s’in- 
ftruire en cette maniéré des myfteres de la 
Religion. Auflî venons nous de voir que 
nos Evêques y exhortent les fideles fans 
diftinéiion de féxe ni de condition. Ils ne 
craignent pas de le repéter. „Nous vous ex-P^*? 3 *’ 
hortons, Mes Chers freres, à cette leéfu- 
« re... Elle peut faire très utilement une 
„ partie de la fijnâiification du Dimanche. pag.85,- 
„ Les Dimanches & les Fêtes font les de- 
„ lices du Seigneur & des gens de bien..,. 

,, Et qu’y a-t-il de plus capable d’aug- 
„ menter ces faintes délices dans des a~ 

» mes fideles & bien difpoféès que laleftu- 
re de l’ Ecriture fainte. ? I! eft certain* 
difent ils encore, que la le&ure de VE*— 
cikure fainte eft par elle même très utiiê 
» & très falutaire. **' Il eft donc dange- 

A % KUîC: 
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10 Keponfe a diverfei Ouejlions 
reux d’en détourner les Chrétiens 9 ah 
bac lettione retrahere , dit le latin de la 
Bulle. • ‘ 

Après ce témoignage on ne peut douter que 
la Tradition n’enfeigne ces véritez. Or il 
eft vifible que les Propolitions 81,81,83. 
du P. Q. ne difent rien autre chofe. La 
Bulle condamne donc lado&rine delaTra-* 
dition & par confequent celle de rEglife* 
en condamnant ces propofitions. 

3,- Exemple. 

24, Proposition du P. Q. ' 

„ L’idée jufte qu’a le Centenier de la 
Ç, toute- puiflance de Dieu & de Jefus 
„ Chrift fur les corps pour les guérir 
9 , par le feul mouvement de fa volonté, 
„ eft l’image de celle qu’on doit avoir 
, ,, de la toute-puiffance de fa grâce pour 
s , guérir les âmes de la cupidité. 

Propos it. qjje l’Eglise met dans 

LA BOUCHE DE TOUS LES' FIDELES. 

Seigneur, je ne fuis pas digne que 'vous 
entriez, chez, moi. Dites feulement me pa~ 
rôle , çr mon ame fera guérie . Cette pa- 
role eft fans doute la volonté de Dieu , 
la grâce de fefus Chrift, qui dit inté- 
rieur 
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fur la Conflttutm • * rr 

heurement à une ame , je fois votre fitlut j 
& qui le lui dit en la fauvant de fes pé- i4 * 3 * 
chez & de fes pallions. L’Eglife met cet- 
te priere & cette proteftation dans la bou- 
che de Tes Mi ni ft res & de tous fes en- 
fans. Sa do&rine eft donc que Dieu 
guérit nos âmes par la toute-puiflance de 
fa grâce ; & elle a la même idée de la 
toute-puilfance de cette grâce > qu avoir 
le centénier de la toute-puiffance de Jefus 
Chrift fur le corps de fon ferviteur pour 
le guérir de fa paralyfie. Ceft pour ce- 
la quelle fe fert des mêmes paroles. Die 
tantum verbo , & fanabitur . Nous ne 
faurions les répéter , ces paroles admira- 
bles , fans réclamer, pour ainfi dire , au 
nom & par l'ordre de TEglifè contre cet- 
te Conftitution qui condamne une do&ri- 
ne dont TEglife-veut que nous faflions 
profeflion. 

QUESTION IL! - 

Cette Conftitution a-t-elle été fuffifam- 
; . ment publiée & acceptée pour obliger 
tous les fideles à s’y foumettre £ 

REPONSE. 

La Conftitution étant contraire à la doc- 
trine de l’Eglife , il eft impoflihle qu elle 
V A 6 foie 
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li Rcptnfc k diverfii Qttejlms 
foit acceptée de maniéré que lesfidelesfoierit 
obliger de s’y foumettre. Dieu ne peut per- 
mettre un tel renverfement. Aufli ne l’a- 
t-il point permis, & pour nous en convain- 
cre, il ne faut que remarquer quelles font 
les conditions néceflaires pour que l’accep- 
tation d’une Bulle oblige tous les fideles.On 
verra aifément que la prétendue accepta- 
tion de celle-ci n’a aucune de ces condi- ' 
tions. 

i . Il faut que l’acceptation foit réelle & 
non feulement préfumée ou apparente. 

z. Il faut que l’acceptation foit généra- 
le. Ce n’eff pas le confentement d’une par- 
tie de PEglife , qui rend les jugemens des 
Papes irréformables. C’eft celui de PEglife 
c’eft*à-dire,del’Eglife Catholique ou uni- 
verfelle, à laquellefeule appartient l’infaillibi- 
lité; & il n’y a de décifions infaillibles que 
celles qu’elle a prononcées ou confirmées 
par le jugement libre & unanime du -Corps 
des Pa fleurs qui la répréfente. 

3. Il faut que l’acceptation foit unifor- 
me , en forte que fi l’on n’accepte pas par 
tout avec les memes formalités , au moins 
les Pafleurs fe réunifient entre eux & avec • 
le Pape fur le fond. Suppofons que les uns 
acceptent undecret purement & fimplemenr, 
& les autres relativement à certaines expli- 
cations qui feront peut-être effentiellement 
différentes. en différons endroits, à qui fe- 
rai- 
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fur U ConJUtHtton. i j 

é ai-je obligé de me conformer ? Nul parti 
n’a pour foi l’autorité de toute l’Eglife.Cha- 
que parti eft contraire eft rejette par le grand 
nombre de ceux qui en prennent un tout 
oppofé; & l’acceptation, quand elle paroi- 
troit générale » ne le feroit qu’en apparen- 
ce. 

A 

4. II faut que l’acceptation foit faite par 

les Evêques. Ce n’eft point aflez que des 
Inquisiteurs particuliers faffent afficher une 
Bulle par ordre du Pape oudel’Inquifrtion 
de Rome. Ce n’efl: point aux ConfefTeurs 
des Princes ni même àleurConfeil d’accep- 
ter une décilîon dogmatique ou d’aflurer 
qu’elle eft reçue. C’eft aux Apôtres & en 
leur perfonne aux Evêques leurs fucceffeurs 
qu’il a été dit : Je vous enverrai l' Efprit s.j ean 

de vérité qui procédé du Pere: il rendra té- Ch, l*- T ' 
ntoignage de mot, & vous en rendrez, aH JJ l A& 
témoignage. Ce font les Evêques que le S.^, > 

Efprit a établis pour gouverner l'Eglifè de 

Dieu , & qui font par leur caraftere juges 
de la foi foit dans les Conciles , foie hors 
des Conciles. 

5. Il faut que ce foit par voie de juge* 
ment que les Evêques acceptent les déci- 
dons du Pape : ils ont droit de jugeravant 
lui , en première inftance,. avec lui dans un 
Concile auquel il préfide , après lui en ac- 
ceptant ou n’acceptant pas fes Decrets félon 
qu’ils les trouvent conformes ou contraires 

1 A 7 4 



S.Matth 

18.2.0. 

Act.ij. 


14. Rêponje à cliver fis Oucfliont 
à la tradition de leurs Eglifes dont ils font 
particulièrement les témoins juridiques, & 
à la doétrine de l’Eglife univerfelle , dont 
ils font en commun les dépofîtaires. Il n’eft 
pas toujours néceffaire qu’ils difent expref- 
fément qu’ils acceptent par voie de j ugement, 
mais il l’eft abfolument , qu’ils jugent en 
effet & qu’on le fâche , parceque c’eft: le 
jugement des Pafteurs qui forme la décifion 
de l’Eglife. 

Or comment doivent-ils porter ce juge- 
ment ? Le Concile eft le moien ordinaire 
que Jefus Chrift a choifi , & auquel il % 

. promis une bénédi&ion particulière, en affû- 
tant qu’il fe trouveroit au milieu de ceux 
qui feroient affemblez en fon nom. Les A- 
pôtres fe font fervis de ce moien , pour en 
donner l’exemple à tous les fîecles. 

C’eft ce que les Peres du 5. Concile Gé- r 
néral ont très bien remarqué. (*),, Quoi- 
que 

(a) Licèt Spiritus Sandti gratia circa fingulos 
abundarct Apoftolos , ut non indigerent alieno 
auxilio ad ea quæ agenda erant, non tamen ali- 
ter voluerunt de eo quod movebatur, fi oportc- 
ret Gentes circumcidi.definiri, priusquàm com- 
muniter congregati divcrfirum lcripturarum tef- 
timoniis unusquisque iùa didla confiimaverunt : 
undc communiter de eo fèntentiam protulcrunt 
ad Gentes feribentes : Vtfitm eft Spiritui Sctncîo 

& noèis. Sed 8c San&i Patres qui per tempo- 
ra in San&is quatuor Conciliis convenerunt an- 
tiquis exeraplis utentes , communiter de exortis 
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ft*r la Conflit ution* xj 

}, que chacun des Apôtres, difent-ils, fût; 
„ rempli du S. Efprit , & qu’il n’eulfent 
„ pas befoin du confeil des autres pour fa- 
„ voir ce qu’ils dévoient faire, ils ne vou- 
„ lurent néanmoins rien décider fur la 
„ queftion qui fe préfentoit , favoir , s’il 
j, falloit circoncire les Gentils , qu’ils ne 
„ fulfent alfemblez , & qu’ils n’euffent dit 
3, chacun leur fentiment , l’appuiant par des 
témoignages de l’Ecriture fainte. C’eft 
>, pourquoi le jugement qu’ils portèrent eft 
„ rendu au nom de toute l’affemblée : Il 
», a femble bon au S, EJprit & a nous. T) q 
„ la même maniéré les SS. Peres alfemblez 
„ dans les quatre premiers Conciles, fuivant 
„ les anciens exemples , ont fait en com- 
» mun leurs dédiions contre les hérélies 
jj & touchant les autres qucftions ; étant 
„ certain que c’eft en examinant en com- 
3, mun les matières de la foi & en propo- 
,, fant tout ce qui fe peut difcuter de part 
„ & d’autre, que la lumière de la vérité 
„ chalfe les tenebres du menfonges. Et 

» l’on 

haerefibus & quæftionibus dilpofucrunt.certo con- 
ftituto quôd in communibus de fide difcepta- 
tionibus cùm proponuntur quæ ex utraque par- 
te dilcutienda funt , veritatis lumen tenebras 
expeliit mendacii. Nec eitint poteft in commu- 
nibus de fide difputarionibus aliter veritas mani- 
feftari cùm unuiuuisquc proximi adjutorio indi- 
geat. 2 omo j- Cmil. col. 563. 


16 Réponfi 4 dhèrjes Oueflions 
» l’on peut dire que ce n’eft qu’en cette ma» 
„ niere qu’on peut éclaircir la vérité , con- 
,, jferant en commun fur la foi , puifque 
„ chacun a befoin du fecours des autres. 

On ne peut nier en effet que ce ne foit 
la voie naturelle d’examiner avec exa&itu- 
de , de prononcer avec fageffe & unanimi- 
té, & de faire connoître avec évidence ce 
que l’Eglife croit & ce quelle décide. Là 
le frere aide le frere , les Théologiens font 
entendus , un Prélat éclairé en fait revenir 
trente au meilleur avis , Dieu qui cache fa 
grâce & fes fecours fous lés apparences d ? u- 
ne conduite humaine, dirige par les lumiè- 
res de fon Efprit cette maniéré d’examiner 
& de juger.qui eft fi conforme à la raifon, 
& d’ailleurs fi propre à entretenir l’humili- 
té, la chanté, & la paix, fi recommandée 
dans les Saints Canons, fi autorifée par l’e- 
xemple de tous les fiecles qui ont précédé 
celui-ci, fi capable de faire refpecier les ju- 
gemens de PEglife à ceux mêmes qui n’aiant 
point la fobne les croiroient pas encore in- 
faillibles en vertu des promeffes., On ne 
s’arrêtera pas ici à déplorer' la ceffation de 
ces faintes affembléès, ni à marquer les cau^ 
fes ou les remedes de cet abus. On obfer- 
vera feulement que fi S. Augufiin (a) dit 

qu’on 

(a) Au t verô congregafione Synodi opus erat, 
ut aperta pernicies daœnaretur * quafi milia has- 


fur la Conftttution. 17 

qu’on n'avoit pas eu befoin de Sy- a<* 
node , ( par où il entend un Concile 
général tel que < le demandoient les Péla- 
giens) pour condamner ces Novateurs, 
c’eft parce que leur erreur étoit manifefte, 

& ce qu’il ajoute,qu’il y avoit eu peu d’hé- 
réfies , pour la condamnation defquelles ce 
moien eût été néceftaire , fait voir évidem- 
ment qu’il l’eft quelquefois. 

Mais que ce foit dans ces faintes aflem- 
blées ou autrement que les Evêques ap- 
prouvent la décifion du Pape , il faut tou- 
jours que ce foit en jugeant. Une foumif- 
fton aveugle à une autorité faillible,n’ajoute 
ni éclairciflement ni autorité , ni certitude. 

Elle n’eft point félon l’efprit de rEglifejelle 
ne convient point au cara&ere de Pafteurs. 

Elle ne peut donc jamais palier pour un té- 
moignage & une décifion de l’Eglife ju- 
geant par les Pafteurs. 

6 . Il faut que l’acceptation foit précédée 
d’un examen canonique. Car pour juger, 
il faut examiner. Sijudicas , cognofce . Ce ; n 
n’eft: donc pas affez à un Evêque pour agir 
en juge, de diresNous condamnons : Nous 
ordonnons. Il doit faire à proportion , a- 
yant que de fe joindre au Pape» ce qu’on a 

fait 

refis aliquando nifi Synodi congregationc dam- 
oata fit, cùm potiùs rariflîmse inveniantur.prep-; 
ter quas daiuoandas neceffitas talis extiterit. 

T 

b 
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l8 Reponfe a diverfcs Oueftiom 
fait ou ce qu’on a du faire à Rome j & ce 
qu’il feroit dans un Concile & même avec 
plus d’exa&itude que dans un Concile, puif- 
qu’il eft réduit à fuppléer d’ailleurs aux fe- 
cours qu’il tireroit d’une telle aftemblée. Il 
doit examiner à charge & à décharge , fé- 
lon les réglés de la foi , de l’équité , de la 
charité, ce qui fait pour ou contre lespro- 
pofitions, les livres-, les auteurs dont il a à 
juger; prier, confulter, & prononcer en- 
fin félon fa confcience. 

7 II faut que dans l’acceptation que les E- 
vêques font d’un décret & dans le témoi- 
gnage qu’ils rendent, que ce décret efteon- % 
forme à la Tradition de leurs Eglifes & de 
l’Eglife univerfelle , ils nefoient pas démen- 
tis par un témoignage qui foit en mêmetems 
oppofé au leur & plus digne de foi que le 
leur. Un témoin n’eft pas recevable quand 
il fe contredit lui même, ou qu’il eft con- 
tredit par d'autres témoins plus croiables 
dans le point dont il s’agit, ou qu’enfinune 
notoriété inconteftable le dément évidem- 
ment. 

8. Il faut que le confentement des Pa- 
fteurs tombe, non feulement fur la proba- 
bilité, ou même fur la vérité des chofes dé- 
cidées par le Pape; mais encore fur la nécef- 
fité qu’il prétend impofer,de croire ce qu’iU 
décide. L’accord des Pafteurs qui fe réu- 
nifient dans une pure opinion n’eft pas un 
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jugement décifif: il faut qu’ils aient deffein 
d’obliger les fideles,ou s’il s’agit d’un point 
déjà décidé, de reconnoitre& d’enfeigner, 
que les fideles font obligez à croire un cer- 
tain dogme. Tous les Pafteurs pourroient 
fe trouver réunis dans la penfée que les An- 
ges n’ont point de corps , que les 
arr.es font produites non par propagation > 
mais par création , que la S. Vierge a été 
conçue fans péché &c , que ce ne feroient 
pas des dogmes dont la créancefutnéceffai- 
re. Les Evêques qui croioient que le Pa- 
pe S.Etienne n’avoit rien décidé que de vrai 
touchant le batême des hérétiques & qui 
étoient cependant perfuadezqueS.Cyprien 
pouvoit demeurer dans fon fentiment,n’ac- 
ceptoient pas le Decret d’Etienne de la ma- 
niéré qui eût été néceffaire pour le faire re- 
garder comme une décifion à laquelle tout: 
le monde fe dût néceffairement foumet- 
tre. 

9. Il faut fur tout que l’acceptation foit 
libre , fans cela ce n’eft point l’Eglife qui 
parle. La violence au contraire lui étouffe 
la voix. Il eft seceflaire que les Evêques 
aient la liberté d’examiner , de confulter 
leurs Confrères & les Théologiens, & d’ap- 
peller félon leur confcience bon & mauvais 
ce qu’ils trouvent qui l’eft effedivement. 

♦- 10. Il faut enfin que l’on ne puiffe dou- 
ter de bonne foi que toutes ces conditions 

n’ac- 
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n’accompagnent l’acceptation que les Eve* 
ques font d’un Décret. S’il eft certain qu il 
en manque une ou plufieurs , il eft certain 
aufli que ce n’eft point toute l’Eglife qui 
nous parle. Ce n’eft qu’une autorité fail- 
lible qui peut nous tromper, autorité qui 
nous laiffe de juftes fujets de défiance 
dez qu’il y a difficulté, conteftatiompar- 
tage entre les Pafteurs mêmes , obfcurite. 
S’il eft douteux que quelqu’une des condi- 
tions néceflaires fe rencontre dans cette 
acceptation , alors peut-être eftrce l’Eglife 
qui parle; mais peut-être auffi n’eft-ce pas 
elle. Je ne puis donc encore faire un adfce 
de foi Catholique, loin d’y être obligé.Car 
tout a&e de foi eft par fa nature un ac- 
te certain. Il faut que je puiffe dire: je 
croi fermement , parceque je fai que Dieu 
a révélé ce dogme, & je le fai très cer- 
tainement, parceque je ne puis douten-ique 
l’Eglife qui eft infaillible , ne me l’enfei- 
gne de fa part. Dieu eft la vérité fu- 
prême, & cependant il eft permis de dou- 
ter de certains dogmes contenus dans l’E- 
criture , pareequ’on peut douter s’ils y font 
effeébivement contenus , quelques catholi- 
ques les y voiant, d’autres ne les y apper- 
cevantpas, & l’Eglife foulfrant ce parta-' 
ge de fentimens, par exemple, fur la pei- 
ne du feu préparée aux enfans qui meu- 

. renç 


Digitized by Google 


fur la Conflîtution. zi 

rentfans batême.Il en eft de même à propor- 
tion de ce que l’Eglife nous enfeigne.EUe 
eft infaillible& dez qu’on fait ou qu’on eft 
obligé de favoir ce qu’elle a [décidé , par le 
jugement libre & unanime du Corps des 
Pafteurs , tout entendement doit Te foumet- 
tre & écouter Jefus Chrift même dans les 
Pafteurs : Mais pofez qu’il y ait lieu de 
douter fi c’eft l’Eglife qui propofe un dog- 
me , je puis douter fi Dieu l’a révélé, & 
comme je doute de la révélation , je doute 
du dogme même. Ce n’eft que par là qu’on 
peut excuferles Ultramontains qui ne recon- 
noiflent pas la fupériorité des Conciles gé- 
néraux audeflus des Papes , quoique déci- 
dée au Concile de Confiance ; parceque 
l’Eglife fouffre qu’ils doutent de l’autorité 
ou du fens des Décrets qui y furent faits fur 
cette matière : comme de leur côté ils con- 
viennent avec Bellarmin,que l’on peut, fans 
être hérétique, ne pas croire la fupériorité DeConc.' 
du Pape au delfus des Conciles Généraux, *“ tor,c * 
quoi que le 5. Concile de Latran ait décla- 
ré qu’il avoit autorité fur tous les Conciles, 
pareequ’il eft douteux , dit ce Cardinal , fi 
cet article a été décidé comme un Decret 
ju’il faille tenir de foi Catholique: à quoi 
il faut ajouter que nous ne reconnoiftons 
nullement que ce Concile de Latran foit véri- 
tablement œcuménique, Ainfi nous croions 

les 
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les uns & les autres l'Eglife infaillible : nous 
embraflons tout ce que nous favons qu’elle 
a décidé : nous fommes prêts à embrafler 
de même tout ce qu’elle décidera. ! Par là 
nous fommes Catholiques ; & notre foi eft 
la même , quoique nos opinions foient dif- 
férentes, la foi Catholique n’aiant pour ob- 
jet que les véritez que nous favons avoir été 
révélées , parceque l’Eglifeles propofe clai- 
rement & certainement comme telles, & 
qu’elle en exige la créance fous peine d’ana- 
thême. 

- C’eft pour cela quon a condamné à Ro- 
me en 1679 & en France en 1700 cette pro- 
pofition ( a ). „ CJn adte de foi furnaturel & 
,, utile aufalutfubfifteavec une connoiflfan- 
„ ce feulement probable de la révélation di- 
„ vine , & même avec la crainte qu’on a 
„ que Dieu n’ait point parlé. Cette pro- 
,, pofition, dit fort bien le Clergé de Fran- 
,, ce, eft fcandaleufe , pernicieufe & ren- 
„ verfe la définition que l’Apôtre donne de 
„ la foi. Rien n’eft plus vrai que cette cen- 
fure ; mais rien auffi n’eft plus propre à fai- 
re 

(a) Aflènfus fidei fupernaturalis 8c utilis ad fà 
latcm ftaC cum notitia folùm probabili revelatio- 
nis , imô cum formidine , ne non fit locutus 
Deus. aie Damrmtis per Innoc. XI , çe pro- 
fer iptu per Clerum Gallic. cujus h te efi cenfura. 
Hxc propofitio fcandalofà eft , perniciol» §c A-* 
poftoficam fidei definitionera evertit. 
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re voir qu’on ne peut obliger les fideles , ni 
même leur permettre de croire, comme de 
foi Catholique , ce qui n’eft appuie que fur 
l'autorité faillible du Pape , jufqu a ce que 
fa décifîon foit devenue irréformable paru-» 
ne acceptation qui foit réelle, générale, u- 
niforme , faite par les Evêques , par voie 
de jugement , qui ne foit point démentie, 
qui tombe fur l’obligation de croire le dog- 
me , comme fur le dogme même, qui foit 
libre fur tout , & qui ait certainement tou- 
tes ces conditions > puisque jufques là le!; 
fideles qui ne fe conduifent que par l'auto- 
rité vifible, ne peuvent avoir au plus qu’u- 
ne connoifTance probable que Dieu ait par- 
lé. Reprenons à préfent ces conditions & 
voions fi elles fe rencontrent dans la préten- 
due acceptation de la derniere Bulle. 

1. Cette acceptation n’eft point réelle, ni 
de la part des autres Eglifes qu’on avance 
qui ont accepté tacitement, ni de la part de 
celle de France. qu’on ditavoir acceptéd’u- 
ne maniéré folemnelle. 

Quant aux autres Eglifes , elles gardent 
prefque toutes le filence. On en convient. 
Or il y a bien de la différence entre le filen- 
ce & un confentement tacite. Le filence ne 
fuffit jamais par lui même & indépendam- 
ment des circonftances, pour qu’on puiffe di- 
re qu’une décifion a été acceptée. Car fi 
les Evêques ne s’expliquent pas, comment 

peut- 
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peut-on dire qu’ils ont jugé ; & s ils 1 ont c 
fait, qui peut favoir quel jugement ils ont ] 
porté? Eft-ce donc en fe taifant ou en par- 
lant, que J efus Chrift a voulu qu’ils réglaf- < 
fent la foi des peuples , & qu’ils rendirent 
témoignage à celle de leurs Eglifes» eux qui I 
ont été promis comme des gardes pofez en r 
fentinelle qui ne fe tairont ni le jour ni la nuit, 

Ma 2 7 *de la bouche defquels doit fortir la loi du ( 
Seigneur , qui doivent enfeigner ce qu’ils 
ont appris dans le fein de l’Eglife , & le don- , ! 
xTim.i. nçr cn d e p 0 ft à des hommes fideles quipuif- 

fent l’enfeigner à d’autres eux que nous devons \ 
»cor. écouter , comme Jefus Chrift parlant par 
* 3 ’ 3 ’ leur bouche ; & comment les écouterons t 

nous s’ils neparlent point ? Euxenfin àqui i 

. il a été dit : Allez* , enfeiçnez, toutes les net- \ 

Ktatth» / \ / À 

2.8.29. lions & apprenez, leur a objerver tout ce que je < 

vous ai commandé : Et affurez, vous que je - j 

fuis avec vous c’eft-à-dire fans doute , avec j 
vous enfeignans & exerçans votre Minifte- 
re , tous les jours , jufiqu k la coufommation ; 
des fiecles. - < 

Il eft vrai qu’entre les réglés de droit il * 1 
Reg-4* y en a une qui porte que celui qui fe tait 

kmble confentir. Qui taçet , confintire vir-' j 
detur . Mais il eft aifé de faire voir que 
cette réglé n’a point ici de jnfte applica- 
tion. 

I. Cette réglé ne dit pas que qui fe tait 

cons • ' 
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confent , (a) mais qu’il paroit confentir. 
Bien plus , cette réglé eft immédiate- 
ment fuivie d’une autre qui eft la 44 , la- 
quelle a été prife du Droit Civil, où elle eft 
la 142. & qui porte expreffément , que ce- 
lui qui fe taît, n’avoue pas pour cela la vé- 
rité de ce fur quoi il garde le filcnce , mais 
qu’on doit dire feulement qu’il ne le nie pas: 
Oui txcet , non utiepic fatetur , fed ttmcn 
•vernrn eji enm non negare . En effet 
le filence n’eft pas une preuve certaine de 
confentement ; c’en eft une marque équi- 
voque, qui donne au plus lieu de préfumer 
qu’on confent; préemption qui fe peut dé- 
truire par toute preuve légitime du contrai- 
re, & même par une préemption plus for- 
te, & qui en tout cas ne fuffit jamais lorf- 
qu’il faut affeoirun jugement certain fur des 
preuves indubitables, comme quand il s’a- 
git de la foi. 

2. Audi cette maxime n’a-t-elle lieu or- 
dinairement que dans des matières civiles ou 
criminelles , dans lefquelles un confcnte- 
ment interprétatif fuffit ordinairement 
'^xmr juger contre celui qui a gardé le fi- 
lence. On préfume, par exemple, qu’un 
homme eft coupable d’un crime, pafcequ’il 

B ne 

(a) Non dicit Font if ex , quod confentit , fed quod 
confentire videtur. Peckius, de Régal, juris Reg. 
43. & alii ab eo ckati. 
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ne l’a point nié, lorfqu’on l’en a accufédans 
les formes, & qu’il a été juridiquement in- 
terrogé : & l’on ne peut en ufer autrement, 
puifque fans cela un criminel n’auroit qu'à 
garder un filence opiniâtre pour n’être point 
condamné. On préfume qu’une partie a 
acquiefcé à une fentence , parcequ’elle n’a 
point appelle dans le tems après que cettè 
fentence lui a été lignifiée. Mais dans les af- 
faires même de cette nature, cette réglé fouf- 
fre plufieurs exceptions, & il faut bien qu’el- 
le en fouffrei, puisqu’autrement, ce qu’on 
ne peut penfer fans horreur , Jefus Chrifl 
devroit être cenfé avoir reconnu la vérité 
des accufations qu’on formoit contre lui 
Mat^h. lorsqu’il garda le filence devant fes (Juges 
* 6 . 63 . Jefus Autem tAcebat. 

3 . De ces exceptions qui empêchent que 
le filence ne foit un confentement, même pré- 
fumé, il n’y en a prefque aucune qui étant 
appliquée au fujet que nous traitons, ne fafie 
Entr*- vo ^ r combien cft faux ce qu’on avance en 
tiens fur plufieurs Ecrits ,, que le filence feul des E* 
p.7^° n »> vêques fuffit pour donner force de loi 
,, aux décifions dogmatiques des Papes. Le 
filence , par exemple , n’eft pas pris pour 
confentement dans les chofes où la loi exi- 
ge un confentement formel. On ne peut 
baptifer un adulte, ordonner un Clerc, join- 
dre un homme & une femme par le maria- 
ge, engager un novice par les vœux de la 

Reli- 
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Religion fur un confentement préfumé,, & 
dont le fîlence foit toute la preuve. Or la 
loi ne demande pas moins que les Pafteurs 
parlent , quand il s’agit d’enfeigner ou d’ap- 
prouver ce qu’un autre enfeigne. Ce n’eft 
pas qu’il n’y ait une manière d’acceptation 
tacite ; mais elle ne confîfte pas unique- 
ment à fe taire : on ne l’appelle de ce nom 
que parcequ’elle ne fe fait point avec certaines 
formes folemnelles , par des ades exprès , 
comme font lesM a ndemens; mais elle eft réelle 
& prouvée par les marques non équivoques 
qu’une Eglife donne de fa créance. 

4. Le fîlence n’eft point pris pour con- 
fentement , quand la chofe eft odieufe & 
qu’elle porte préjudice à un tiers. Celui 
d’un Tuteur ou de toute une famille qui ne 
s’eft point oppofée , ne peut ôter aucun 
droit à un Pupille. Le fîlence d’un Evê- 
que qui a laiffé aliéner les biens de fon Egli- 
fe j n’empéche pas cette Eglife d’y ren- 
trer. Or y a-t-il rien de plus odieux qu’un 
Decret qui ôte des mains des fîdeles & 
condamne un livre approuvé par de faints 
& illuftres Prélats , lu avec édification 
pendant quarante ans, juftifié en France & 
à Rome même par la condamnation du Pro- 
blème, fi hautement & fi généralement cfti-' 
me que les Quarante Prélats avouent dans Dciiber. 
leur Lettre aux Evêques du Roiaume, , qu’il 1;^ 
n'a paru depuis longtems aucun ouvrages. À 

B a qui 
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qui ait été plus applaudi que ce livre: qu’un 
Decret qui profcriten mëmetems ioi. Pro- 
pofitions,dont plufieurs au moins ne préfen- 
tent à Pefprit que les maximes les plus in- 
violables de la foi , de la morale & de la 
difcipline , Decret qui réunit pour flétrir 
ces propofltions;des. qualifications les plus 
horribles , qui fait préjudice non à un tiers, 
mais à un auteur célébré , à de très illuftres 
approbateurs qui font condamnez fans a- 
voir été ni citez ni entendus , & même 
à toute l’Eglife : Decret enfin qui „ n'a pas 
„ plutôt été entre les mains des fideles 
„ qu’il s’eft elevé de grands troubles dans 
Lettre , w Paris & dans tout le Roiaume y que les 
prélats » hérétiques en ont pris occafion de s’éle- 
au fape. }> ver avcc un mépris infolent contre le S. 
„ Siège, & contre toute l’Eglife Catholi- 
- ,, que, que la foi des nouveaux convertis 
,, en a été ébranlée , qu’un grand nombre 
„ de perfonnes de la plus haute piété en ont 
j, été allarmées , & les confciences tendres 
», troublées , de forte que tous les Corps 
„ tant de l’Eglife que de l’Etat fe font trou- 
„ vez plus portez à s’en offenfer qu’à s’y fou- 
s » mettre. On ne préfume pas aifément 
qu une décifion fi irrégulière & qui caufe 
tant de trouble dans un Roiaume Catholi- 
que le plus éclairé , le plus inftruit de la 
caufe dont il s’agit , & qui s’y interefle da- 
vantage , foit reçu unanimement en d’au- 
tres 
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très Roiaumes qui ont la même foi, préci- 
fement parcequ’ils fe taifent. 

<). On ne peut conclure du filence au 
confentement , lorfqu’il n’y a point de li- 
berté, qu’elle eft étouffée par la violence, 
par les menaces, ou même par le feul refpeéfc 
d’un inferieur pour fon fupérieur ; & tou- v 
tes les fois enfin qu’il y a des raifons légiti- 
mes ou apparentes de garder le fïlence fans 
qu’il y ait un confentement réel. Or par 
combien de raifons un Evêque peut-il fe tai- 
re fur un Décret de Rome, fans y confen- 
tir effeéfivement Il peut garder le filen- 
ce parcequ’il ignore ce Décret, ou qu’il ne 
lui pas été notifié dans les formes , parce- 
qu’il croit pouvoir demeurer comme neu- 
tre,foit qu’il ne s’intereffe pas à l’affaire, foit 
qu’il ne penfe pas devoir y prendre part ou- 
vertement & d’une maniéré déclarée. Il 
peut fe taire par prudence, parcequ’il veut 
voir ce que l’affaire déviendra , fe donner 
le loifir & prendre lesmoiens del’éxaminer 
à fond,fe referver à s’expliquer dans un Con- 
cile, & peut-être à fervir au befbin de mé- 
diateur. Il peut ne pas eîever fa voix par- 
ceque quelque convaincu qu’il foit que le 
Pape aura favorifé ou établi quelque erreur, 
il fe fera perfuadé que l’erreur n’efl pas in- 
tolérable , & qu’en ce cas la décifion du 
fouverain Pontife oblige à ne point s’elever 
contre 3 Obligat ad non dogmatizandtm con- 

' B 5 tr*- 
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irartum» Il peut demeurer'clans le filence 
par de mauvais motifs qui lui paroitront 
légitimes, ou dont il fentira l’indignité fans 
avoir le courage de s’elever audeflus , par 
politique, par crainte , par des efpérances 
charnelles. 

6. Un des fensdelaregledu droit qu’on 
oppofe ici , eft qu’un fupérieur fe rend ref- 
ponfable des abus & des erreurs contre les- 
quelles il ne s’élève pas , quand il le peut, 
parceque ce filence eft une efpece d’appro- 
barion & qu’il paroit confentir à ce qu’il n a 
point condamné : Oui tacet , confentir e vi~ 
jdetur. Mais fur la réglé entendue en cefens, 
il y a deux réflexions à faire qui confirment 
ce que nous difons, que rien n’eft moins réel 
qu’une acceptation qui ne confifte que dans 
Je filence. La première réflexion eft, qu’un 
fupérieur n’eft cenfé approuver en nulle ma- 
niéré des abus ou des erreurs qu’il toléré» 
lorfqu’il ignore fans négligence de fa part » 
que ces abus ou ces erreurs fe répandent j lorf- 
qu’il ne les toléré que pour un tems , en at- 
tendant qu’il ait examiné quels font ces abus 
& comment il peut y remedier; lorfqu’il 
ne les toléré que parce qu’en s’y oppofant il 
ferait plus de mal que de bien. La fécon- 
dé que lorfqu’il ne s’y oppofe pas, le pouvant 
& le devant faire , il fe rend véritablement 
coupable devant Dieu & devant les hommes 
jdes maux qu’il aurait pu & du empêcher, 

mais 
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mais que cette efpece de confentement in- 
terprétatif n’autorife point ces abus. La lâ- 
cheté d’un Pafteur qui eft un chien muet, 
non plus qjie la prudence d’un pafteur dif- 
cret,ou le filence d’un pafteur qui n’a point 
été averti , ne porte aucun préjudice à la 
vérité, & à la juftice. Ce n’eft ni un ju- 
gement d’approbation qui ferve de réglé aux 
cœurs droits , ni une décifion à laquelle il 
faille conformer fesfentimens oufaconduit- 
te. Quels abus en effet n*autoriferoit-on pas 
par cette maxime, quelesPafteurs approu- 
vent pofitivement ce à quoi ils ne s’oppo- 
fent point ? C’étoit le principe des auteurs 
qui avoient avancé les propofitions fuivan- 
tes (a). „ Dez qu’un ouvrage eft de quel- 
„ que auteur moderne, l’opinion qu’il a- 
,, vance doit être cenfée probable , tant 
a , qu’il n’eft pas certain que le S. Siège l’ait 
„ rejetté comme improbable. Les opinions 
,, que l’Eglife ne cenfure point, ne font 
,, ni fcandaleufes ni erronées. Voici le 
jugement que le Clergé de France en por- 

B 4 .ta 

(a) Si liber fit alicujus junioris ac moderni 
debet opinio cenlèri probabilis , dùm non con- 
ftet rejedtam clî'e à fede Apoftolica tanquam non 
probabilcm . Propof. iy.e detmnatts fer Alex. Vil. Non. 
funt fcandalofæ aut erroneæ opiniones quas Eccle- 
fia non corrigit. V. Fr&f. cenjur * Amed. Guimen. 
Sunt e damnât is fer Clerum G allie. 1*0. cr 
xzi. 
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ta en 1700 (*0. ,, Ces propofitions en 
„ tant qu’elles fuppofent que le filence ou 
,, la tolérance fur certaines opinions renfer- 
,i me une approbation de l’Egli^ ou du S. 
j. Siégé , font fauflts , fcandaleufes , nuifi- 
„ blesaufalut des âmes , favorifent les plus 
j, dangereufes maximes que l’on avance 
„ de tems en tems avec témérité , & enfin 
„ tendent à étouffer les véritez Evangéli- 
„ qucs par d’injuftes préjugez $ 

- C’eft donc une fauflfe maxime que celle qui 
établit que le filence ou la tolérance renfer- 
me une approbation. Or le filence des E- 
vêques n’eft que le filence de i’Eglifejce n’eft: 
donc point une approbation , ni par confé- 
quent une acceptation qui rende les juge- 
mens des Papes irréformables. Et il ne faut 
pas dire que dans les propofitions condam- 
nées il s’agiffoit non des décrets du Pape 
mais des ouvrages ou des opinions des au- 
teurs particuliers. Il eft vrai , & la preu- 
ve que je tire de cette cenfure n’en eft que 
plus forte.Carfi les Evêques par oeconomie 
ou par d’autres raifons gardent le filence fur 

les 

(*) Hac propofitiones quaterus fîlenfiuro 6c 
tolerantiam pro Ecclefiac yel fcdis Apoftolica ap- 
probatione ftatuums falfe funt , fcandalofàe , fa- 
luis animarutn noxiæ, patrocinanmc pcftimfs o- 
pinationibus quae identidem tcmcre obmiduntur, 
a< * Evangclicam veritatcm iniquis praeju-» 
diciis opprimcndam viam parant. 
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les opinions de quelques particuliers , fans 
toutefois approuver ces opinions; combien 
moins ce filence eft-il une marque affuree 
d’approbation à l’égard des décrets qui por- 
tent fe nom d’un fouverain pontife qu’ils 
ont tant de raifons de ménager? 

7* Quand on croit pouvoir approuver ce 
que fait un fupérieur, on ne manque gue- 
res de lui applaudir; & fi l’on fe tait, c’eft 
prefque toujours , parceque la confcience 
empêche d une part de parler comme luf& 
que le refpecft , de l’autre, femble ne per- 
mettre pas de le contredire. Les partifans 
de la Conftitution ne l’ignorent pas ; c’eft 
pour cela qu’ils le défient des particuliers 
mêmes qui gardent le filen ce, qu’ils mettent 
tout en ufage pour forcer à parler, & qu’ils, 
attaquent avec tant d’infolence M. î Evê- 
que d’Arras & les autres , bien perfuadez.. 
que qui n’eft pas pour eux encontre eux* 
Il eft donc faux que qui ne reclame pas con- 
tre un decïet de Rome , y confient. 

8. Ce qui fe paffe fous nos yeux fufKt 
pour nous en convaincre. Le Papea con- 
damné les Mandemens de MM. les Arche- 
vêques de Paris , & de Tours & ceux des 
autres Prélats qui leur font joints ^même ce- 
lui de Mets qui n’eft mauvais que parce.- 
qui y eft dit en faveur de la Bidle.Le Par- 
lement qui s’étoit élevé avec tant de vigueur 
contre une condamnation toute femblahle 

B 5 du 
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du Mandement de feu M. l’Evêque de S« 
Pons, a-t-il coiifenti à ces nouveaux atten- 
tats contre la dignité des Evêques & con- 
tre nos libertez,par cela feul qu’il n’a point 
réclamé? Mais quand on n’entendroit cet- 
te maxime que des Bulles, elle ne laifleroit 
pas d’être très faufie & très pernicieufe en 
ce qu’elle favoriferoit les décidons les plus 
infoutenables qua identidem obtruduntur. Et 
où en ferions nous, s’il étoit vrai que tout 
Evêque qui n’a point réclamé , a confenti 
au Decret d’Honorius, à ceux de Grégoi- 
re VII , de Boniface VIII , & de tous 
les Papes qui ont tenté de dépofer les Em- 
pereurs , à ceux de Pie II. & de Jules IL 
qui défendent toute appellation du juge- 
ment des Papes au Concile Général, à ceux 
de Leon X. dans le 5 Concile de Latran,à 
la Bulle d’Alexandre VIL contre les cenfu- 
res de Sorbonne &c ? 

De tout cela je conclus que rien n’efl: moins 
réel que l’acceptation tacite qu’on prétend 
qui a été faite de la derniere Bulle dans les 
autres Roiaumes. 

Mais j’ajoute qu’en France, les quarante 
eux mêmes & ceux qui les ont fuivis n’ont 
Fait qu’une acceptation apparente. La Bul- 
le telle qu’on la leur a envoiée de Rome,' 
leur a paru monftrueufe. Ils ont taçhé de 
la rendre Chre'/ienne , ils Pont tenue pour cé- 
da fendant trois mois fur les font s } & quoi 

qu’il 
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I» qu'ils y aient fort mal réuffi , parcequ’il n’é- 
toit pas poffible d’en venir à bout, par les 
efforts qu’ils ont faits pour la rendre fup- 
portable , ils l’ont fi fort changée qu’elle n’eft 
! plus la même. 

C’eft peu de dire qu’ils ne l’acceptent pas," 

' il faut dire qu’ils l’ont réjettée en effet: voi- 
ci en deux mots la preuve de ces deux 
{ faits. 

f 1. Ils font convenus qu’on ne pouvoitla 
recevoir purement & fimplement: on peut 
même dire, que c’ert la feule chofe dont ils . 
foient convenus. Huit Prélats quiyéroient 
préfens, & à la tête defquels étoit le Piéfi- 
dent même del’Affemblée,rendenttémoigna- 
ge de ce fait , en écrivant au Roij& ils le 
difent au Pape même, mais plus obfcurémenr, 
en déclarant qu’on eft convenu unanime- 
ment qu’il étoit certain qu’il falloir donner 
des explications:^/#?» apnd omnes fuit. Nul 
des Evêques ne réclame contre ce témoi- 
gnage, & rien ne les en peut empêcher, fi- 
non l’évidence de la vérité. Si donc il y a 
une occafion où celui qui fe tait confent, c’eft 
celle-ci ; .& nous avons droit de fuppofer 
qtte les Evêques n’ont point cru pouvoir 
accepter purement & fimplement. Joignez 
à cela ce que dit un Auteur dont les Jéfui- 
tes ont eu grand foin de répandre l’Ecrit , 
même en l’envoiant par la porte. „ On neEcm 
lauroit préfumer que les Evêques qui vou- p >8> 

B 6 droit, ne 
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, droient faire dépendre l’acceptation delà 
„ Bulle des explications particulières qu’ils 
„ y donneroient, prennent les propofitions 
„ qui y font , dans le fens que le S. Pere 
„ les a prifes. La preuve en eft évidente, 
„ ajoute cet auteur. Car fi cela étoit , fe- 
„ roient-ils difficulté de recevoir la Confti- 
y> tution purement & fi mplement*& de con- 
,, damner les proportions de la maniéré & 
„ dans le même fens qu’elles font condam- 
,, nées par le fouverain Pontife ? Ce n’eft 
,, donc que parceque le fens naturel qu’cl- 
„ les prefentent , qui celui dans lequel 
„ le S. Pere les a prifes , ne leur paroît pas 
,, condamnable» qu’ils prétendent y en at- 
„ tacher un autre. Il efl: vrai , & c’eft ce 
qui m’autorife à faire cet argument. - Les 
quarante ont reconnu qu’on ne pouvoit con- 
damner les ioi Propofitions dans leur fens 
propre & naturel , ou ce qui efl: la même 
chofe, qu’on ne pouvoit les condamner pure- 
ment & Amplement: car fans cela pourquoi 
auroient ils fait difficultéde recevoir la Con- 
fiitution purement & Amplement? Or qui 
ne condamne pas les loi Propofitions pu- 
rement & Amplement, dans leur fens propre 
& naturel, il n’accepte pas la Bulle qui les 
condamne en cette maniéré: donc ils n’ont 
point accepté la Bulle. ' - 

2. Ils ont même rendu témoignage à la 
% vérité de plufieurs propofitions condamnées 

par 
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par la Bulle, & cela dans les aéfces mêmes 
par où ils ont voulu paraître l'accepter. On l’a 
déjà vu au fujet des proportions qui regar- 
dent la le&ure de l’Ecriture fainte. En 
voici encore quelques exemples. 

> , 
PROP. CONDAMNEES PAR LA BuLLE* 

■ 2 t. „ La grâce de [efus-Chrift eft une 
„ grâce forte, puiffante, fouveraine, invin- 
» cible, comme étant l’opération de la vo- 
„ lonté toute-puiflante, une fuitte & une 
» imitation de l’opération de Dieu incar- 
« nant & reflufcitant fon Fils. 
r *3- » Dieu nous a donné lui même l’i- 
j> 'dée qu’il veut que nous aions dej I’opé- 
» ration toute-puiflante de fa grâce, en la 
», figurant par celle qui tire les créatu- 
„ res du néant, & qui redonne la vie aux 
,, morts. 

24. „ L’idée jufte qu’a le centenier de 
j> la toute-puiffance de Dieu & de [efus- 
„ Chrift fur les corps, pour les guérir par 
,, le feul mouvement de fa volonté, eft 
,, l’image de celle qu’on doit avoir de la 
,, toute-puilTance de fa grâce pour guérir 
„ les âmes de la cupidité. 


B 7 P RO* 
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Propositions avance'ej 

Par les Evêques acceptant U Bulle, 

çjftroa» „ Toutes les Ecoles catholiques fe réu- 
„ niiïent pour reconnoître qu’il y a une 
p« * 7 » „ grâce à laquelle. . . on ne refifte jamais, 
„ qui eft cette grâce forte & vi&orieufe , 
e.i8. „ qu’elles nomment efficace. . . S. Paul & 
„ plufieurs Peres de l’Eglife ont repréfenté 
„ la force & la vertu de la grâce par l’opé- 
„ ration route-puiflante de Dieu qui unit 
„ la perfonne du Verbe à la nature hu- 
„ maine, qui tire les créatures du néant, 
,, qui reffufcite des morts , qui rend la 
„ fanté aux malades. 

* * 

Propositions dit P. Q. 

2 6 , ,, Point de grâces que par la foi. 

27. ,, La foi eft la première grâce, & 
„ la fource de toutes les autres. 

Propositions des EvEQjTEsr 

*‘ 43 ' r V) On doit dire, comme le Concile de 
,, Trente, que la foi eft le commencement 
„ du falut, le fondement & la fource de 
„ toute juftifî cation.... avec S. Auguftin 
?» que la foi eft la première grâce, qui ob- 
tient 
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, y tient ce qui eft néceffaire pour vivre 
„ dans la juftice... Les bonnes oeuvres de 
» Corneille n’étoient point faites fans quel- 
„ que foi. 

Proposition du P. Q. 

, K 

86. „ Ravir au fimple peuple cette 
„ confolation d’unir fa voix à celle de tou- 
„ te l’Lglife, c’eft un ufage contraire à la 
„ pratique Apoftolique, & au deflfein de 
,, Dieu. 

Proposition des Eveqjjes. 

>, L’ufage dans lequel font les Laïques p. s?: 
y, d’unir leur voix à celle du Clergé pour 
,, chanter les louanges du Seigneur, eft un 
,, ufage faint, ancien, autorifé... Penfer 
v qu’on veuille détruire cet ufage, eft une 
D penfée abfurde. 

Proposition du P. Q. 

91. yy La crainte d’une excommunica- 
1 , tion injufte ne nous doit jamais empêcher 
„ de faire notre devoir... On ne fort ja- 
„ mais de l’Eglife, lors même qu’il femble 
„ qu’on en foit banni par la méchanceté 
,, des hommes , quand x>n eft attaché à 

Dieu, 

r 
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„ Dieu, à Jefus-Chrift & à l’Eglife mêmC 
j, par la charité. 

inftruft. Proposition des Eveques. 

p.n/. ,, Si l’injuftice de l’excommunication 

„ eft confiante, fi le devoir eft un devoir 
„ réel & véritable , la propofition renfer- 
„ me une vérité à laquelle il eft impoflible 
„ de fe refufer. .. Cette excommunication 
„ ne blefle point. 

N’eft-il pas évident par ce parallèle , que 
dans le fond les Evêques de France n’ont 
ni accepté la Bulle telle qu’elle eft venue de 
Rome, ni condamné les ioi Propofitions * 
telles qu’elles font en elles mêmes & dans le 
livre des Reflexions Morales , y ayant 
plutôt reconnu la doélrine de S. Paul, des 
Saints Peres &de l’Eglife, & de grandes ve- 
ritez auxquelles il eft impoflible de ferefu» 
fer. Leur acceptation n'eft donc qu’appa- 
rente. Celle des autres nations n’eft au 
plus que préfumée. Difons mieux : leur fi- 
' lence n’a nullement la force d’une pré- 
fomption de droit en faveur de la Bulle î 
c’èft un ligne équivoque qui peut autant 
être allégué contre que pour, & même par 
les circonftances &par la nature deschofes, 
ce filcnce marque que l’affaire eft en fufi- 
pens & que dans tout ce qu’on dit de la 
prétendue acceptation de la dernicre Bulle, 

il 
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il n’y a rien de réel, [e nay peut-être me- 
me été que trop long pour prouver une 
chofe qui faute aux yeux ; & je ferai beau- 
coup plus court fur tout le refie. 

2. Cette acceptation n’cft point général 
le. Les uns n’ont ni accepté ni rejetté : les 
autres ont rejetté en faifant fcmblant d’ac- 
cepter. Quelquesuns plus droits & plus 
linceres ont fait une oppofition qui doit 
être levée. Dans les Conciles* avant que la 
délibération foit achevée & la conclufion 
prononcée , on s’arrête fouvent fur les re- 
montrances d’un petit nombre de Prélats. 

On rebat les chofes de nouveau > & l‘on 
ne définit rien que par un confentement u- 
nanime. Nihtl confie ttur, dit un favant Apo-^yjV 
logifte du Concile de Trente, quandiugra - dius De-; 
ves aliqut & JpcÏÏati vin a ntajori parte dif- 
fenjîunt. Hors des Conciles * les Evêques 
prononcent avant que de favoir ce que leurs 
confrères penfent , & c’elt un des inconvé- 
niens de cette voie : mais jufqu’à ce que 
tous ou prefque tous s’accordent , on peut 
regarder leur jugement, comme un fuffrage 
qui prépare à la décifion générale, & dont 
il y a lieu de revenir fi d’autres s’y oppo- 
fent : Car alors il eft jufte de les écouter & 
de regarder la décifion finale comme 
fufpendue , jufqu’à ce que le Corps des 
Pafteurs prononce fur leur oppofition. Tel 
eft le cas où nous femmes. M. le Cardinal 
1 de 
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de Rohan avoue que dans l’alfemblée 
Deiiber. ,, même on n’a pu parvenir l’unanimité, 
?,2<c0 ‘ » quoi qu’elle fût plus néceflaire que jamais 
,, dans une occafion fi importante. Dieu 
„ l’a permis , ajoute-t-il, & il faura en ti- 
,, rer fa gloire. ” Parole trop belle , pour 
qu’il l’ait 'dite de lui même. Il étoit Pré- 
fident ce jour là, & il a prophetifc. 

3. Cette acceptation efi: encore moins 
uniforme. Les Évêques d’Efpagne qu’on 
prétend fauflement qui acceptent , condam- 
nent-ilsles propofitions félon le fens de l’in- 
ftruéfcion Paftorale qu’ils n’ont point vue? 
Et ceux d’Italie s'accommoderaient- ils de 
• ce que ceux de France ont établi fur la 
ledture de l’Ecriture & fur l’excommuni- 
Ecrit cation? Or les defenfeurs delaConftitu- 
Su° par ti° n les moins modérez nous apprenent 
Dém. & eux mêmes, que,, fuppofé que certaines 
p!L R< ^ p ’ « perfonnes mettent des limitations & des 
„ reftri&ions à une Conftitution, & qu’ils 
„ ne la reçoivent que dans un certain fens 
^ particulier qu’ils donnent aux Propofî- 
9 , tions qui y font condamnées , ces fens 
„ étant arbitraires, & pouvant être très dif- 
„ ferens entre eux , nous n’avons plus de 
„ réglé allurée de notre créance. Pour faire 
„ une décifion de foi,ajoutent-ils,il faut le 
», confentement des Pafteurs & du Chef. 
»> Or qui nous alTurera que le fens parti- 
J •> culier déterminé par les Evêques efi: le 

7 > mc- 
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?» même que Pape a eu envüe? Si d’autres 
)} Evêques y donnent un fens différent, ce 
,, qui fera de foi dans un diocefe, ne le fera 
„ point dans un autre. Voilà donc l’uni- 
3, té rompue & chaque Eglife particulière 
3, aura fes articles de foi & fe trouvera di- 
„ vifée des autres Eglifes. Pour éviter cet 
inconvénient il faut ne regarder nulle part 
comme de foi ce qui eft décidé par la 
Bulle, puifque les Evêques ne s’accordent 
point avec le Pape, ni entre eux par une 
acceptation uniforme. 

4. Cette acceptation a-t-elle été faite 
par voie de jugement? Le Pape le nie; & 
les Evêques loin de l’afTurer, fouffrent que 
Les Agens du Clergé faflent imprimer & 
leur aadreflent avec de grands éloges un 
Bref qui les loue de n’avoir ni examiné ni 
juge. Sur cela je fais une queftion. Le fï- 
lence des Evêques fur un Bref qui leur eft 
addrefTé doit-il être pris pour confentement? 
Si en fe taifant ils confentent , ils convien- 
nent donc qu’ils n’ont ni examiné nijugé; 
& fi le filence n’eft pas un confentement , 
on ne peut donc conclure que les Evêques 
qui ne reclament point contre la Bulle , 
l’acceptent par un confentement tacite. 

j. Les Evêques acceptans ont-ils fait ce 
que des J uges dévoient faire ? Ont-ils fait 
un examen Canonique ? L’auteur des Ré- 
flexions s’eft donné l’honneur d’ecrire à 
1 " * l’Af- 
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l’Affemblée. On n’a pas même lu fa Lettre. 
Il a désavoué avec ferment les mauvais fens 
& les intentons diaboliques qu’on lui at- 
tribuoit. On les lui a imputez fans la moin- 
dre preuve. A-t-on difcuté chacune des 
loi Proportions en comparant ce qui fe 
pouvoit dire pour & contre? On a arrêté le 
Janvier 1714 qu’il feroit drefle une In- 
ftru&ion Paftorale. Elle eft préfentée à 
rAflemblée le 1 Février ; c’tft à dire aubout 
de huit jours. Si de ce terme fi court on re- 
tranche ce qu’il en a fallu pour écrire & 
pour mettre au net un ouvrage de tant pa- 
ges in- 4, combien en reftera-t-il qu’on ait 
emploié à approfondir les queftions,à péfer 
tous les termes, à confulter les Prélats & 
les Théologiens fur cette inftrufiion qui 
comprend plus de matières que le Concile 
de Trente n’en a décidé en plufieurs an- 
nées/ On la lit le matin de ce jour 1 Fé- 
vrier : on l’approuve le foir , fans que les 
Prélats aient eu la liberté de l’avoir entre 
leurs mains, de l’emporter chez eux , de 
la lire au moins au Bureau ; de prendre un 
jour pour y penfer. Eft-ce ainfi qu’on agit 
dans la chofe du monde la plus férieufe 8 c 
la plus importante ou Ion fe regarde com- 
me juge? Et quelle refTemblance y a-t-il 
entre cette conduitte & celle que Ion 
a tenue , par exemple » au Concile de 
Trente/ 


Jur la Conflituthn. ^ 

< 5 . C’efl: peut-être que les propofitions 
etoient fi vifiblementmauvaifes qu’il n’étoit 
pas befoin de délibérer. Mais l’étoient-el- 
les plus que celles de Luther, que le Con- 
cile examina avec tant d’application? Et 
avant le 8 Septembre 1715 , qui eft-ce des 
Prélats qui n’eût pas rougi de faire ou d’a- 
dopter un Mandement qui les auroit toutes 
flétries, d’être dans un Concile de l’avis 
d’un Evêque qui auroit opiné à les con- 
damner , de fouffrir même dans fon Dio- 
céfe qu’un Prédicateur dans la chaire , un 
Profefleur dans fes écrits,un Bachelier dans 
une théfe , eût entrepris de rejetter tou- 
tes ces propofitions avec les qualifications 
portées dans la Bulle? II faut donc que ce 
foit uniquement cette Bulle qui les ait dé- 
terminez, & que croiant dans la fpécula- 
tion le Pape faillible , comme il l’eft en 
effet, ils aient agi dans la pratique, comme 
s’ilj étoit infaillible, adhérant à fa décifion 
contre leurs lumières , ce qui n’eft pas agir 
en Juges. 

7. L’acceptation faite par ces Prélats n’eft- 
elle point démentie par eux mêmes , par 
leurs Confrères, par les Pafteurs & Ecclé- 
fiaftiques du fécond ordre, par la confcf- 
fion publique & unanime des dogmes reçus 
jufqu’ici & qui ne laifleront pas de fub- 
fifter malgré la Conftirurion qui les con- 
damne ; enfin par le foulevement des fidé- 


Digitized by Google 


4.6 Réponfè a divcrfes QueJUoni 
Munies, prompt j public, general, avoiié pair 
Evêque les [efuites mêmes & auquel on ne fauroit 
Ma^flr. n ’ er 9 u ’ on ne doive avoir beaucoup d’égard 
p«7* quand il eft accompagné de ces circonstan- 
ces. On connut autrefois qu’on ne devoit 
point déférer à la formule fouferite par les 
Evêques aflemblez à Rimini , parce que le 
témoignage qu’ils avoient rendu à cette 
formule étoit démenti par eux mêmes , & 
par la déclaration qu’ils avoient faite d’a- 
bord, qu’il s’en falloit tenir à celle deNicée, 
par leurs Confrères & par les peuples qui 
leur reprochoient leur prévarication. Les 
Evêques acceptans ne font-ils pas à peu 
près dans les mêmes termes ? 

8. Leur acceptation va-t-elle jufqu’à 
regarder comme hérétiques ceux qui n’ac- 
ceptent pas ? Ceux des Évêques de France 
qui ont reçu la Bulle, croient faire beau- 
coup en faveur de cette Çonftitution en di- 
lânt qu’on peut l’expliquer; ce qui eft re- 
garder fa catholicité au plus comme proba- 
ble, & ce Decret comme abfolument indigne 
d’être reçu pour réglé de foi, puifqu’une 
réglé de cette nature eft vicieufe, dès là qu’el- 
le eft équivoque. 

Les Théologiens de Cologne, de Douay 
& de Louvain paroi Tînt plus convaincus de 
la bonté de la Bulle: mais ils ne diflimulent 
point que ce n’eft que parce qu’ils croient 
le Pape infaillible. Or ils ne fauroient nier 

que 
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que cette infaillibilité ne foit douteufe, & 
plus douteufe que jamais depuis la nouvelle 
Bulle, pour ne rien dire de plus. Il eft 
même étrange que ceux des Docteurs de 
Louvain qui ont du favoir n’aient pas 
compris qu’il valoit beaucoup mieux re- 
noncer à cette opinion fi nouvelle dans leur 
Ecole , fi contraire au fentiment d’Adrien 
VI qui en a été l’ornement, fi peu proba- 
ble en elle même , opinion qui devient de 
jour en jour plus pernicieufe dans (es fuit- 
tes, & qu’on peut dire qui détruit la réglé 
même de la foi en fubftituant la parole de 
l’homme à celle de Dieu » que de condam- 
ner des propoûtions qu’ils avcnent avec rai- 
fon regardées jufqu’ici comme très certai- 
nes. Il eft encore plus furprcnant que ceux 
de Douay aient ofé parler avec fi peu de 
ménagement , non feulement contre M. le 
Cardinal de Noailles & contre les Prélats 
qui lui font joints, mais encore contre la 
doctrine du Clergé de France fur l’autorité 
des Papes ; & leur témérité ne devroit pas 
demeurer impune. Pour les Théologiens de 
Cologne , follicités par M. le Nonce, gou- 
vernés par la fameux P. Délirant, intéreffés 
à fe rendre la Cour de Rome favorable 
pour des affaires qui y font actuellement 
pendantes, il eft moins étonnant qu’ils dé- 
clarent jqu’ils croient le Pape infaillible & fa 
Bulle très^digne d’être reçue. Mais quoi- 
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qu’ils difent fur ces deux points, il faut qu’ils 
avouent qu’on ne peut oter à aucun catho- 
lique la liberté de douter foit de cette in- 
libilité qui n’eft certainement tout au plus 
que problématique, foit de la bonté de la 
Bulle qui n’a point d’autre fondement ; auffi 
un des meilleurs Théologiens de Louvain 
difoit-il que comme il croioit fcholaftique- 
ment le Pape infaillible, il croiroit Scho- 
laftiquement auffi ces propofi fions con- 
damnables. 

L’acceptation de la Conftitution eft- 
èlle libre, je ne dis pas feulement à l’égard 
des Inquifiteurs ou des Théologiens; mais 
à l’égard des Evêques ? D’un coté le Pape 
ordonne aux Patriarches, Archevêques, E- 
vêques &c.de la faire éxécuter. Pracipimus 
Patriarcbis &c. De l’autre le Roi qui a fol- 
licité cette Conftitution eft follicité à fon 
tour d’emploier toute fon autorité pour la 
faire recevoir. Rome avance qu’il en a 
donné Sa parole Roiale & qu’il faura bien 
Lettres la tenir. 11 remet la Conftitution aux 
aux* A- Prélats non pour délibérer (i elle doit être 
f’Affem- acce P t< ^ c > ma * s P mr travailler aux moiens les 
biée. plus convenables pour la faire accepter d’une 
maniéré uniforme dans tout le Roiaume. L’in- 
tention de Sa Majefté clairement marquée 
en ces termes, eft déclarée plus fortement 
& plus expreflement en plus d’une maniéré. 
Perfonne n’a ignoré comment les avis ont 
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été partagés dans l’A{Temblée,de quelle ma- 
niéré a été reçue l’oppofition formée 
par ceux qui ont pris le parti d’écrire au 
Pape pour lui propofer leurs difficultés, les 
défenfes qui leur ont été faites de protefter, 
de s’abfenter de l’Alfemblée, d’écrire en 
commun à Sa Sainteté, d’écrire même fe- 
parément,fi leurs Lettres n’étoient montrées 
& approuvées au confeil du Roi , l’ordre 
qui les a renvoiez & retenus dans leurs Dio- 
cefes afin qu’ils ne pulfent conférer enfem- 
ble, toutes les marques d’indignation de la 
part d’un Roi egalement chéri & redouté, 
les exils , les emprifonnemens des Ecclé- 
fiaftiques & des Religieux les plus, refpeéta- 
bles. Nonobftant le partage des fentimens 
dans rAffemblée, les Lettres Patentes ont 
été expédiées par lefquelles il eft enjoint 
à tous Archevêques & Evêques, de faire 
publier la Conftitution dans leurs Diocefes. 

Sur quoi il eft remarquable qu’en 165$» 
ce terme aiant été inféré dans les Lettres 
Patentes pour la publication de la Bulle 
d’innocent X,le Clergé remontra, ’* qu’u- ^ Iation 
,, ne decifion faite par le Pape en matière De'.n». 

,, de foi devoir être remife à la délibération 15, 

„ libre des Evêques pour en ordonner la 
,, publication & l’exécution , sans au* 

„ cun pre'juge' de l’autorité' se- 
,, culiere j & que fur ccs remontrances 
,, qui furent délibérées par l’Aftcmblée Sa 
C ,, 1 V 1 a* 
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„ Majeftc fit expedier de nouvelles Lettres: 

„ par lesquelles Elle exhorte & admo- 
„ nefte les Evêques' fans leur enjoindre. 

On dira peut-être qu’alors les Lettres Pa- 
tentes avoient été expédiées avant la déli- 
bération de PAfTemblée, au lieu que celles 
du 14 Février 1714 ont été accordées à la 
priere même de l’afTemblée. Il eft vrai; 
mais rA{Temblée,& fur tout une affemblée 
ou l’on n’a pu venir à l’unanimité, n’a pas 
plus de droit que le Pape , de contraindre 
ceux qui ne font pas du même avis: elle en 
a même beaucoup moins, puifqu’elle n’a 
point d’autorité fupérieure à celle des Prélats. 

Il eft donc évident que les 40 ne pouvoient 
preferire de loi à près de cent autres Evê- 
ques qui font dans le Roiaume,& qu’ainfi 
il ne pouvoit être enjoint à ceux-ci de fe 
conformer à ceux là, fans leur ôter la liberté 
qui eft abfolument neceflaire aux jugemens 
Éccléfiaftiques, & fans laquelle il eft vifî- 
ble que l’acceptation d’une Huile ne peut 
avoir aucune force, ni fervir aux fidèles de 
réglé de créance & de conduitte. 

10. Enfin eft-il non feulement vraifem- 
blable, mais abfolument certain, que cette 
acceptation tant vantée eft réelle, générale» 
uniforme, faite par les Evêques après un 
examen canonique, par voie de jugement, 
non démentie, qu’elle s’étend à l’obligation 
de croire ce que la Bulle décidé, & qu’elle 
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à été tout-à-fait libre? Car il ne faut rien 
moins que cela ; & fi dans ce qui a été dit 
ci-deflfus, & dans tout ce qu'on a fuppri- 
mé par refpeft, il y a une feule circonftan- 
ce capable de faire douter un homme fage, 
il faut convenir que nul fidelen’eft obligé 
de croire que c’eft TEglife qui lui parle 
par cette Bulle & de s’y foumettre. Mais- 
combien feroit-il plus téméraire d’avancer 
que tous les fideles y font obligez fans en 
excepter, par exemple, les Eccléfiaftiques du 
Diocefe de Paris, à qui M. le Cardinal leur 
Archevêque défend fous peine de cenfure 
de la recevoir indépendamment de C autorité Lettre 
attachée afin carafterel 



Paft.du 

ij.Fevr,' 

* 7 * 4 » 


E -S T I O N. III. 


Comment faut-il fie comporter dans le 
tribunal de la pénitence, à l’égard de ceux 
ou de celles qui refuferit avec opiniâtreté de 
recevoir cette belle & prudente Conftitu- 
tion ? • ' ' ^ 

Réponse. 

'• On voit par tout ce qui a été dit-ci-def- 
J fus, que ce n’eft pas une opiniâtreté pu- 
! niffable, mais une fidélité digne de louan- 
ge, que de ne point recevoir un Decret fi 
peu digne de la Majefté & de la prudence 
du faint Siégé. Que fi des Confefleurs 

C i pouf- 
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pouffez d’un zele qui n’eft point félon là 
fcience , refufent les facremens k çeux & * 
ctlles qui ne le recevront point , car il y en 
a qui veulent tourmenter tout le monde, 
Eccléfiaftiques & Laïques , hommes & 
femmes; les Prélats qui ont adopté l’In- 
ftruiftionPaftoralenous ont appris qu'en- 
„ tre les deux extrémitez, de trahir la vé- 
„ ritéou de fubir une excommunication, il 
>, n’y a pas à balancer , & qu'on ne doit 
Paü! ua ’ »> jamais trahir la vérité. Combien moins 
p.122. doit-on la trahir pour obéir à fon Confeffeur? 

Pour le Mois de Juin. 

au E S T I O N I. * 

Comment faut-il répondre aux objec- 
tions de ceux qui ofent avancer que cet- 
te favante Conftitution eft contraire à l’an- 
cienne do&rine de l’Eglife 

Réponse. 

C’eft ce qu’on feroit curieux d’appren- 
dre des Jefuites,& ce qu’ils devroient bien 
nous enfeigner, en réfutant exactement les 
Hexaples & les autres Ecrits faits contre la 
Conftitution. Mais ils n’ofent l’entrepren- 
dre, & rebuttez apparemment du peu de 
cas qu’ils voient qu’on fait de leurs pétites 

pro- 
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produ&ions , ils mettent tout en œuvre , 

pour engager les Benediéfcins, les Chanoi- 
nes Réguliers, les Dominicains mêmes .& 
ceux des féculiers que le public eftime par* 
cequ’ils ne reflemblent point aux Jéfuites, 
à écrire pour cette Bulle. Mais qu’arrive- 
t-il? Cette lavante Conftitution choque fî 
fort tous les vrais favans, que malgré tant 
de motifs humains qui pourroienty porter, 
nul de ceux qui ont un peu de lens & 
d’honneur, ne veut en devenir l’Apologifte; 

& ceux qui l’entreprennent y reuffilfent II 
mal qu’au jugement de perfoones intelli- 
gentes, deux Ecrits font egalement propres 
à faire voir combien la Bulle eft mauvaife, 
les Réglés à! Equité, & la Défenfe delà Conflit h~ 
tion. • 

QUESTION ir. 

* 

4 

Cette Conftitution renverfe-t-elle les 
principes de S. Auguftin écrivant contrôles 
hérétiques 

Réponse. 

. Ouï, elle les renverfe prefque tous, les 
uns dire&ement, les autres par conféquen- 
ce. S. Auguftin prouve contre les Pela- 
giens que la grâce eft néceflaire pour tout c.sjj.f. 
bien , parceque l’on ne fait rien de bien fans 
|a charité, qui eft la même chofe que la 

C 3 bonne 
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deSpîr. bonne volonté ou l’amour de la juftice, & 
4 .a^’ c * que la charité vient de Dieu ; que la loi 
ne fuffit pas , parceque là loi n’infpire que 
la crainte, & que cette crainte n’arrête que la 
main , le coeur étant livré au péché tant que 
•l’amour de la juftice ne le conduit point. Il 
prouve que la loi c’eft-i-dire les exhorta- 
tions , les bons exemples de Jefus-Chrift 
même, les grâces extérieures , les lumières 
qui font fans chaleur, quand elles égaleroient 
les révélations faites à S. Paul, ne font point 
du tout la grâce médicinale du Sauveur la- 
quelle amollit le cœur, parceque tout cela 
' féparé de l’infpiration du faint amour n’eft 
que la lettre qui tue, & ne fert fans la grâ- 
ce qu’à endurcir davantage. Il prouve la 
dépendance où nous fommes de Jefus-Chrift 
Tr.f.in pour tout bien, parceque l’homme n’a de 
Joan n. lui-même que le menfonge & le péché. Il 
prouve que la première grâce eft gratuite, 
Peiagn. 1 * parceque la foi eft la prémiere grâce , & . 
54- ' qu’avant le prémier commencement de foi, 

loin qu’il y ait quelque mérite , il n’y a 
point d’œuvres délibérées qui (oient faites 
fans quelque péché, n’y en aiant point qui 
foient rapportées à Dieu comme elles doi- 
vent l’être. 

& Grac. r " 11 prouve que la prédeftination eft infail- 
« «4-n. lible , fans préjudice de la liberté , parce- 
a ' i3 ' que quoi qu’il foit au pouvoir de celui qui 
veut ou qui ne veut pas, de vouloir ou de 

v. ne 
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ne pas vouloir , c’eft toutefois de maniéré 
qu’il n’empêche point l’accompliflement de 
•la volonté de Dieu,& qu’il ne furmonte 
point fa puiflance; Que nul Elu ne peut pé- 
rir parceque nul vice de l’homme & géné- 
ralement nulle créature nel’emporte fur Dieu 
même , ntdla re vincitur Deus ; ou ce qui 
eft la même chofe, parceque jamais le libre 
arbitre de l’homme ne refifte à Dieu quand 
Dieu veut fauver l’homme, le Tout-puif- c ’ 9 ' n ' 23> 
Tant ne pouvant rien vouloir en vain. Il c , 7 a . I4 . 
prouve que la grâce qui nous fauve , nous 
•conduit & nous pouffe d’une maniéré in vin- c.14.11. 
cible, parceque Dieu qui opéré dans le cœur 43 * 
de l’homme le mouvement de fa volonté,a 
•une facilité toure-puifïante de tourner les 
.cœurs où il lui plaît & quand il lui plait; 
que la gracequi nous faitentrer & perfcvé- 
rer dans la pratique du bien, eft plus puisan- 
te que celle qui a été donnéeà Adam, parce- c n,0> 
qu’elle eft un effet, une imitation, une por- 10 * 
tion , une effufion de la grâce dejefus- 
Chrift même notre diviu Chef : que l’on 
peut voir dans le Fils de l’homme qui avant 
•tout mérite eft Fils de Dieu par l’union des 
deux natures, combien eft gratuitenotre pré- 
deftination & la grâce qui nous unit à Dieu, 
que rien n*erapêchela perfévérance des Elus 
parceque toutes les erreurs,tous les charmes, 3 f- 
toutes les terreurs du monde cedent aux lu- 
mières , aux charmes & à 1a force de la 

C 4 gra- 
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grâce qui leur eft donnée, tant elle enflam- 
me leurs cœurs par le S. Efprit ; que fans 
cette grâce ils ne pourraient perfévérer,par- 
cequ’ils ne le voudraient pas, ou qu’au 
moins leur volonté étant foible , ils ne le 
voudraient pasaffez fortement pour lepou- 
deGrat. voir, fi Dieu n’opéroit en eux le vouloir. 
arb c.17.Que S. Pierre , par exemple , ne pouvoit 
« si* pas encore confeffer Jefus Chrift aux dépens 
de fa vie lorfqu’il croioit le pouvoir , par- • 
cequ’il n’avoit ,'qu’une petite & imparfaite 
charité, au lieu que pour accomplir un fi 
grand commandement il faut avoir une gran- 
de & parfaite charité ; mais auffi qu’avec 
cette charité, on ne manque pas de confef- 
de corr.fer rcfus-Chrift, cettegrande charité chaf- 
^8^17. fant la crainte des fupplices : Que quelque 
forte que foit cette grâce , elle ne détruit 
point la liberté , parceque fa force confifte 
à nous faire vouloir librement; que S. Pier- 
re, par exemple, lorfqu’il mourut,perfévé- 
ra très librement,& d’autant plus librement, 
que la priere que [efus- Chrift avoit faite 
pour lui ne pouvoit être fans effet, puifque 
par cette priere le Sauveur lui avoit obtenu 
une volonté très libre , très forte ,, très in- 
vincible, très perfévérante. Que les Ifraë- 
ïites ne pouvoient refifter à Dieu qui tou- 
**• choit leur cœur, & qui vouloit faire regner 
Saiil, & que cependant ils obéiffoient li- 
brement à ce Prince, puilqu’il étoitenleur 

pou- 
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pouvoir de fe foumettre ou de ne Te pasfou- 
mettre à lui. 

Or Ja Conftitutionrenverfètousres prin- 
cipes : Donc elle renverfe les principes de 
S. Auguftin écrivant contre les hérétiques. 

Q.U E S T I O N III. . 

\ 

La Conftitution propofe-t-elle pour V. . * 
dogme ce qui n’eft qu’une fimple opinion 
des Ecoles? 

Réponse. - . 

* \ 

Oui, & elle fait pis. Ce n’eft tout au ' 
plus qu’une fimple opinion d’ecoîe,que la 
crainte détaché le cœur du péché , & que 
l’efficace de la grâce n’eft point un effet de 
la toute-puiffancede l’opération de Dieu fur 
les cœurs, fi toutefois on peut dire que ce 
foient là des opinions. Ce n’eft qu’une 
opinion rejettée par Vafquez même & par 
M. Abelly, qu’on puiffe faire des œuvres 
moralement bonnes fans un fecours fpécial. 

C’eft une pure opinion, que la grâce qu’on 
nomme fuffifante n’opere quelquefois dans 
le cœur aucune obéiffance , la plupart des 
Thomiftes foutenant qu’elle produit tou- 
jours quelque bonne volonté délibérée , ce 
qui eft conforme à l’Ecriture, à S. Augu- 
ftin & à S. Thomas. C’eft une opinion, 
que les mechans foient proprement membres 

C 5 de 
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de Jefus-Chrift & de l’Eglife, y ayant & 
deflus differens fentimens , comme on le 
peut voir dans Bellarmin. Or la Confti- 
tution propofe tout ce!â pour dogme , en 
condamnant les propofitions qui paroiflenc 
infinuer le contraire. Elle fait pis ; elle 
donne pour dogme ce qui ne peut être fou- 
tenu dans aucune Ecole : que ce n’eft pas 
prop. 36. en j a p er f onQe de Jefus-Chrift, à qui nous 
fommes unis , que nous recevons la grâce ; 
que les autres raoiens de falut ne font pas 
prop. ^us renfermez dans une foi accompagnée 
d’amour & de confiance ; qu’on ne fe fépa- 
re point du peuple élu, en ne vivant point 
f«>p- 7 • félon l’Evangile, que la crainte d’une ex- 
prop. fi. communication injufte doit nous empêcher 
de faire notre devoir* : ou bien fi ce n’eft 
pas fur la première partie de la oropofition 
mais fur la fécondé que tombe la cenfure , 
que l'on fort de l’Eglife quoiqu’on demeu- 
re attaché par la charité à Dieu , à Jefus- 
Chrift & à l’Eglife même: car c’eft cette ma- 
xime qu’on dit dans un libelle, être une 
un^ndîu rnax ^ me notoirement fanatique quoiqu’elle 
ferent foit en propres termes de S. Auguftin. 

^ et hdnc, caritatem, Jecurtts eft\ne- 
•narr.z; m0 mçvet fc Eççlefïa Catholica . 


Pour 
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Pour le Mois de, Juillet. 
QUESTION I. 

Eft-il vrai que les proportions condam- 
nées par -cette Conftitution ont été tirées 
. mot pour mot de S. Auguftin ? 

» • • ‘ 

Réponse. 

On n’a jamais prétendu que les ioi. Pro- 
positions fuflènt toutes tirées mot pour mot 
de S. Auguftin. On fait qu’il y en a plu- 
sieurs qui ont été tranfcrites de S. Profper, 
de S. Fulgence , de S. Leon Pape » de S. 
Grégoire , & d’autres Peres. Il y en a 
quelques unes qui , quoique conformes au 
fentiment des SS. Peres, ne font point con- 
çues dans leurs propres termes. Il y en a 
même que les Peres n’ont pu avancer en mê- 
mes termes, parcequ’elles combattent des 
abus qui n’étoient point encore introduits t 
S. Auguftin n’a point dit que ce fût une 
illufton de s’imaginer que les femmes ne dé- 
voient point s’inftruire de la Réligion dans 
^Ecriture, parceque perfonne alors n’avoitr 
cette imagination. Nul ne défendok aux 
Chrétiens de lire l’Evangile ; & on n*3voit 
à combattre que la négligence de ceux qui 
se le IHoient pas afiftz. Ainli S* Auguftin 
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ne fe plaignoit pas qu’on fît fouffrir cette 
efpece d’excomgiunication aux enfans delà 
lumière: Mais il s’en ferait plaint fans dou- 
te, s’i' y eût eu alors desDo&eursfembla- 
bles à M. Mallet , & des Pafteurs tels que 
feu M. de Malines. En effet de quel oeil 
aurait-il pu voir qu’on eût empêché les fi- 
dèles de lire l’Ecriture , qu’on leur lifoit 
en langue vulgaire dans toutes les Eglifes , 
qu’il leur expliquoitdans toures Tes inftruc- 
tions , à laquelle il faifoit de perpétuel- 
les allufions, en difant : vous favezctque 


Jib.i.de 

Ordn. 

S 2 - 

Epift. 

I 30 .ad 

Prob.n. 

S- 


Fpift. 

132. 

Epift. 

i37.n. 

18. 


je veux dire , pareeque vous l’avez lu : Nof- 
tis , quia legijiisl Ce faintloue fa fainte mè- 
re de ce qu’elle étudioit avec ardeur les fain- 
tes Ecritures , quas vehementer ample fteris; 
& il lui rend ce témoignage, que dans cet- 
te fainte Philofophie il fe regardoit volon- 
tiers comme fon difciple.il écrit à uneDa*-' 
me qu’une ame chrétienne doit arrêter 
l’oeil de la foi fur les oracles des faintes & 
divines Ecritures, comme fur une lampe 
qui éclaire dans un lieu obfçur, jufqu’à ce 
que le jour paroiffe. Il exhorte Volufien , 
encore paien , de lire & d’étudier les Saints 
Livres. Il lui répréfente que le ftiledeces 
divins Ecrits les rend acceffibles à tout le 
monde, quoiqu’il y ait peu de perfonnes 
qui en puiffent pénétrer les myftêrec: Ont* 
tribus acctjjibilis , quamvis paucijfimis pénétra* 
bihs i que dans ce que l’Ecriture contient 

d< 
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a j de clair , elle parle au coeur des ignorans 
comme dés favans avec la fimplicité & la 
familiarité d’un ami : ad cor indoftorum at~ 
que doüorum. . . . qu’elle invite tous les 
/ hommes par la fimplicité du ftile, pour les 
nourrir de la vérité quand elle fe manifefte, 
ou pour les exercer par l’étude de cette mê- 
me vérité, quand elle fe cache .... I»vi- 
lat omnes humili fermone quos non folum ma- 
ntfejld pafeat , fed etiam fecreta exerceat ve- 
ritate . On peut juger paria, fi felonceSaint 
Do&eur les femmes trouvent dans leur fexe, 

& les laïques dans l’obfcurité des Saints li- 
vres un motif fuffifant pour ne les point li- 
re; & s’il aurait fait difficulté de fe fervir 
des termes que le P. Q. a emploiez , en cas 
qu’il fe fût trouvé dans les mêmes circoa- 
ftances. . . . . 

Mais pour favoir ce qu’on doit penfer 
de la Conftitution, & répondre précifement r 
à la queftion propofée, il fuffit de dire que 
plufieurs des propolitions condamnées font 
effe&ivement tirées de S. Auguftin mot 
pour mot. Dans le grand nombre de cel- 
les qui pourraient fervir d’exemples, je me 
borne à une douzaine que je vais rapporter, 
pour mettre en évidence un fait fi étrange, 

.& fi peu propre à perfuader ce qui eft dit 
dans une Inftruéhon envoiéea M. le Non- 
ce, qu'à Rome on lit S.A-uguftin. 

. . C. 7 8. 
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8. Proposition condàmne'e. 

- . • . . • . . . ■ 

Le P. Q. „ Nous n’appartenons à la 
\\ nouvelle alliance» qu’autant que nous a- 
„ vons part à cette nouvelle grâce qui oper 
,» re en nous ce que Dieu nous comman- 

»» de» t 

dcSpir. ... s. Augustin (4) „ Le Prophète 
iôln'.’A.», rémie & l’Apôtre s’accordent à nous en- 
»» feigner qu’appartenir à la nouvelle allian- 
„ ce, c’eft avoir la loi de Dieu écrite, non 
a, fur des tables de pierre , mais dans le 
,, cœur,c’eft-à-direembrafler du fond du 
,, cœur la juftice de la loi , la foi opérant 
», par la charité. . . . que le S. Efprit ré- 
,, pand dans le cœur & qui accomplit la 
» loi. 

Réflexion. Nous n*appartenons à la 
nouvelle alliance qu’autant que nous avons 
part à ce qui en fait le propre caraâiere & 
la différence effentielle d’avec l’ancienne al- 
liance. Cette différence confifte dans la 
grâce du faint amour > grâce nouvelle par- 
ce- 

(a) Concordat Prophetico etiain Apoftolicum 
teftimonium , ut hoc fit pertinere ad Tcltamen- 
tum Novum , legem Dei haberc , non in tabulis» 
îed in cordibus icriptam , hoc efl , in intimo af- 
fedtu juftitiam legis ample<£H , ubi fïdes per dilec- 
tionem operatur. * . . Spiritu Sanéto quo ibi dit* 
funditur caxitts , quæ legis cft plénitudes 
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cequ’ellefaic le nouvel homme, grâce qui o- 
pere en nous ce que Dieu nous commande, 
parcequ’en nous fàifant aimer la juftice, elle 
nous la fait accomplir d’une maniéré qui eft 
agréable à Dieu. Voilà ce que S. Augu- 
ftin enfeigne dans tout ce livre, fur tout de- 
puis le nombre $ 3 . jufqu’au 47 ; & en plu- 
sieurs autres. ; Voilà ce qu’il établit invin- 
ciblement par les Ecritures , & quiconque 
l’aura lu , reconnoîtra que le P. Q. n’a fait 
que répéter , mais en abrégé , ce que ce 
faint a traité avec plus d’étendue; & ce qui 
fè trouve dans le texte même qui vient d’ê- 
tre rapporté. . . . 

17. Proposition condamne'e. 

v .. 

•• ' * • * ‘ V »' • 

Le P. Q. „ La grâce eft cette voix du 
„ Pere qui enfeigne intérieurement les hom- 
,, mes, & les fait venir à JefusChrift.Qui- 
,, „ conque ne vient pas à lui, après avoir en- 

,, tendu la voix extérieure du Fils , n’eft 
,, point enfeigné par le Pere. 

S. Augustin. (4) „ Que fignifie cet- ss.uTÎ 

„ te 1 3 * 

(a) Quid eft, Omnis qui audivit a, Pâtre, & ii- 
fUcit , unit ad me, nifi , nullus eft qui audiat à Pâ- 
tre &. difcat» 8c non veniat ad me. . . . profe&à 
omnis qui non venit non audivit à Pâtre , nec di- 
dicit .... Gratiam verô eflè quis ambigat ? .... 
quando ergo Pater intus auditur 8cdocet ut venia- 
tur ad Filiuia , aufert cor lapideum s & dat cor 
carneum. 
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<5*4 Réponfè à diverfès Quefltons 
„ te parole : Quiconque a été enfeigné 8 c 
„ inftruit par le Pere vient à moi , linon, 
„ ihn’y a perfonne qui foit enfeigné & in- 
„ ftruit par le Pere, qui ne vienne à moi?.. 
,, Certainement quiconque ne vient pas, n’a 
j, été ni enfeigné, ni inftruit par le Pere... 
„ Ht qui doute que ce ne foit là ce qu’on 
„ appelle la grâce? . . . Lors donc que 
„ le Pere fe fait entendre , & qu’il enfeigne 
„ intérieurement, il ôte le cœur de pierre, 
„ & il donne un cœur de chair. 

Et ailleurs. „ Quiconque a été inftruit 
félon la grâce . - . fait ce qu’il a appris 
„ qu’il devoit faire. . . C’eft de cette 
„ maniéré d’enfeigner que Jefus-Chriftà 
„ dit : Quiconque a été enfeigné & tnftruit 
,, par le Pere vient à moi. . . celui qui ne 
vient point, n’a point été inftruit. 
Réflexion. Quelle différence y-a-t- 
il entre les termes de S. Auguftin, & ceux 
du P. Qj Eft-ce pour y en trouver, qu’on 
a mis dans le Latin de la propofition : Oui - 
cumque ad eum non venit . . . Nullate- 
nus ejl dottus a Patre^n lieu que le Fran- 
çois dit finalement , n’eft point enfeigné» 
comme S. Auguftin a dit : non audivit à 
Pâtre y nec didicit ? Et véritablement, com- 
ment le P. Q. auroit-il dit que celui-là n’eft: 
nullement enfeigné qui entend îa voix exté- 
rieure du Fils? Sans doute il eft enfeigné ex- 
térieurement : mais s’il ne vient point, il ne 

feft 
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l’eft point intérieurement , il ne l’eft point 
par la grâce , il ne l’eft point en la manière 
dont parle la propofîtion,& Jefus-Chrift mê- 
me dans l’endroit qu’on explique , parce- 
que la grâce produifant toujours quelque 
degré de bonne volonté, celui qui la reçoit, 
fait toujours quelque mouvement & quel- 
que démarche vers Jefus Chrift : ce qui 
n’empêche pas qu’on ne réfifte trop fouvent 
à la gmce en ne faifant pas avec elle tout ce 
qu’on doit, tout ce à quoi elle porte, tout 
ce pour q uni elle donne un vrai pou voir, tout . 
ce qu’on feroit en effet par fon mouvement, 
fi la refiftance libre de la volonté n’y met- 
tait un obftacle volontaire & condamna- 
ble. 

*■* # 

1 • t , • 

27. Proposition condamnée. 

Le P. Q. „ La foi eft la prémiere gra- 
», ce , & la fource de toutes les autres. 

S.Augustin.C *)„L’apôtre dit que dePr*d. 
j, d'homme eft juftifié par la foi, & non par 
,, les œuvres, parcequela foi eft le premier 
,, don , par lequel on obtient les autres 
,, dons qui font vivre dans la juftice. 

E? 

, (a) Ex fide ideo dicit juftificari hominem, non 
ex operibus, quia ipfà prima datur, ex qua impe- 
trentur cætera qua propriè opéra nuncupantur , in 
quibus juftè vivitur. 
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Traô. 3 . Et ailleurs, (a) „ Quelle eft la pTe- 
mjoh.n.^ m iére grâce que nous avons reçue? c’eft 
,, la foi. 

Réflexion. Le premier paffage eft tiré 
d’un ouvrage dogmatique, le deuxième d’un 
Sermon.Ce dernier détruit la réglé préten- 
due de rinftruéfcion Paftorale, que », dans 
,, un livre de Morale & à l’ufage du peu- 
„ pie, le mot de foi ne s’entend que ae la 
„ foi claire & diftin&e en Jefus-Chrift:. 

Le P. Q. a donc dit la même chofe que S. 
Auguftin, dans les mêmestermes, dedans 
des circonftances toutes fèmblables; & rien - 
n’eft plus certain , que ce qu’il dit félon 
l’analogie de la* foi. Nous ne recevons au- 
cune grâce, qui ne découle de Jefus-Chrift 
comme Chef : il n’en découle donc aucu- 
ne que fur ceux qui lui font déjaunis com- 
me membres , ou qui commencent à lui ê- 
tre unis par la grâce même qu’ils reçoivent. 
Or on ne commence à être membre de Je- 
fus-Chrift que par le commencement de la 
foi. La foi eft donc la première grâce, 6c 
la fource de toutes les autres. En effet a- 
vantla foi S. Paul ne reconnoit dans l'hom- 
me, foit dans le paien purement paien , foit 
dans le Juif purement Juif que la nature ou - 
la loi. 

• h ; • ; " r- . i 

■ ■ . xo ; . . ;• , ■ 

. ‘j't x;. ) Cl : r '(j • • 

(a) Quara gratiam priraô acccpimus ? Fidcral 
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28. Proposition condamne'e. 

Le P. Q. „ La première graceque Dieu 
»» accorde au pécheur , c’efl: le pardon de 
« Tes pechez. 

S. Auguftin. (a) ,, La première grâce ibîd. 

,, que le pécheur a reçue, c’eft la remiiîion 
h de Tes péchez. 

Ht ailleurs, (b) «LeS.Efpric nous ré-îer •7i.n; 
s, concilie avec Dieu,& nous fait trouver en 
«lui notre joie, & parceque nos péchez nous 
« privoient de la pofleflion des vrais biens, 

la 

(<*) Hanc ergo accepit gratiam primam pecca- 
tor, ut ejus peccata dimittercntur. 

(a) In hoc Spiritu Sanâo, reconciliamur Diri- 
nitati , eâque dele&amur. ... & quia peccatis a- 
lienabamur à poiïèflione verorum bonorum , ca- 
ritas cooperit multitudinem pcccatorum . . . n. 

19. Primum ergo in nos , ad accipiendani vitam 
æternam , quæ in noviffimo dabitur , de bonitate 
Dei munus venit , ab initio fidei, remiflio peccato- 
rum. Illis enira manentibus , manent quodam 
modo inimicitiae advcritis Deum , & ab nlo alie- 
natio quae à malo noftro eA : quoniam non men- 
titur Scriptura , dicens : peccata veftra feparant 
inter vos & Deum. Non itaque infcrt nobis bo- 
na fua > nili auferat mala noAra ; & in tantum 
ilia crefcunt, in quantum iAa minuuntur . . . Pri- 
mum itaque credendum eA bencficium bcnignita- 
tis Dei in Spiritu Sanâo, remitiio pcccatorum. . . 

Perfe&a caritas perfe<Aum donum cA SpiritusSan- 
fti. Prius eA autem illud ouod ad remiflionem 
pertinet peccatorum &c, V. ©» Sert». 1/2. n. f. ' 
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„ la charité couvre la multitude des pechez. 
,, Ainsi la première grâce > qui 
„ vient en nous de la bonté de Dieu pour 
„ nous difpofer à la vie éternelle qui fera la 
„ derniere,Esr la rémission des pe- 
« chez , & cela par le commencement de 
j, la foi. Car tant que les péchez fubfiftent 
,> chés nous , nous demeurons ennemis de 
» Dieu & éloignez de lui par notre malice; 
„ l’Ecriture ne difant rien que de très vrai, 
, j, quand elle dit: Ce font vos péchez, qui vous 
,, féparent d'avec Dieu . Dieu ne met donc 
„ en nous les dons de fa bonté qu’en ôtant 
„ les effets de notre malice : ceux là croif- 

,, fant à mefure que ceux-ci diminuent 

,, Il faut donc croire que le premier 
,> don que la bonté de Dieu nous accor- 
„ de par le S. Efprit est la rémission 

,, des pechez La parfaite cha- 

„ rit.é eft le don parfait du S. Efprit : mais 
s, celui par lequel -nos péchez nous font re- 
3 , mis doit précéder. 

C’eft au peuple que S. Auguftin parle 
de la forte, fur que perfonnene croira qu’il 
ait voulu enfeigner que tout ce qui précédé 
la rémiffion des pechez s eft un effet de la 
nature ou de4^ loi, & non de la grâce. Il 
s’étoit trop fouvent & trop fortement ex- 
pliqué fur ce fujet, pour craindre de jetter 
les fideles dans cette erreur ou de donner 
lieu de Ji lui attribuer. Aufîi comprend-on 


# 
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bien que s’il appelle la rémiffion des péchez 
la première grâce, c’eftpar rapport aux au- 
tres qui la fui vent & dont il a à parler, c’eft- 
à-dire,à la charité parfaite, & à la vie éter- 
nelle, par rapport à tous les dons que Dieu 
n’accorde qu’à fes amis,& à la fan&ification 
même, dans laquelle, quoique la rémiffion 
des péchez & la préfence du S.F.fprirfbient 
réellement inféparables, à confidérer cepen- 
dant 4a nature des chofes & l’obftacle que le 
péché apporte à l’union avec Dieu, on con- 
çoit que la grâce efface d’abord le péché, a- 
fin que le S. Efprit puifTe habiter en nous; 
félon que S. Auguftin s’explique(ici,& que 
S. Thomas l’a dit depuis : Prius'efi nature i i.q. 
or dîne liber atio k culpa , epikm confie ut io gra - a "^ a ' 8 ' 
tia jufiific antis. Doiffcrine qui s’accorde tel- 
lement avec cette vérité , que U foi efi la 
■première grâce, qu’on voit que S. Auguftin 
enfeigne ces deux points dans les mêmes en- 
droits.En effet l’un explique l’autre, rien ne 
faifant mieux voir combien S. Auguftin eft 
éloigné de croire que tout ce qui précédé 
la rémiffion des péchez ne vienne point de 
la grâce , que ce qu’il dit que le premier 
Commencement ce la foi eft la prémiere 
grâce. 

Or dans tout ce quon vient de dire pour 
expliquer & juftifier S. Auguftin, qu’y a-, 
t-il qu’on ne puiffe dire à la lettre du P.Q. 
qui fait gloire d'être fon difcipîe ? Il n\ ft 

pas 1 
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pas fufpeâ: de Pélagianifme , & ceux qui 
ont approuvé ou qui eftiment Ton ouvrage, 
ne le [font pas non plus, Il ne s’agif- 
foit pas dans l’endroit fur lequel il a fait fa 
réflexion , d’expliquer par où commence ' 
l’ouvrage du falut, mais de faire le dénom- 
brement des grâces que Dieu accorde à ce- 
lui qui par le mouvement de celle qu il a 
déjà reçue > pardonne à fes ennemis. Le 
prémier de ces dons dans l’endroit de l’E- 
vangile étoit la rémiffion des péchez , ac- 
cordée ou ratifiée. Le P. Q. l’appelle la 
prémiere grâce en ce fens & de la meme ma- 
niéré qu’il appelle cent fois la première obli- 1 

gation du Chrétien , le prémier effet de la | 

refurre&ion de Jefus-Chrift , ou du bâte- , 

me, la prémiere preuve de la prédeftination i 

gratuite &c. celle qui fe rencontre la pré- ; 
miere dans l’endroit du N. T. qu’il expli- j 

que. La conformité entre les propofitions i 

de S. Auguftin & celles du P. Qj, eft donc / 

entière & quant au fond , & quand aux ter- J 

mes : ce qui eft ce que j’avois à prouver ^ 

& quelque chofe de plus. « 

*' t 

30. Proposition condamnée. v 

• J 

Le P. Q. „ Tous ceux que Dieu veut 
,,fauver par Jefus-Chrift, le font infaillible- u 

„ment. v 

S. fi 
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S> Augustin. ( a ) „ Lorfque nous Enchîr. 
>> entendons dire, ou que nous lifons 
„ dans les Saintes Ecritures , que Dieu 
ft veut que tous les hommes foient fauvcz, 

», quoiqu’il Toit certain que tous les hom- 
» mes ne le font pas ; il ne faut point 
}f pour cela déroger à la volonté de Dieu 
„ qui eft abfolument toute - puiflante ; 

3, mais entendre ce qui eft écrit que Dieu. 

9 , veut que tous les hommes foient fauve 

»cn. 


(a) Cùm audimus & in Sacris litteris legimus, 
quôd velit omnes homines làlvos fieri , quamvis 
certunvfit nobis non omnes homines làlvos fieri , 
non tamen ideo debemus omnipotentiflîmæ Dei' 
voluntati aliquid derogare; fed ita intelligere quod* 
fcriptum eft. Jfhti omnes homines vult /alvos fie?, 
rii tanquam diceretur , nullum hominem fieri fa- 
vum nifi quem velit , & ideo fit rogandus ut ve- 
lit, quia Necesse est fieri si voluerit . . . . 
Aut certè fie diétum eft: 6)ui omnes hommes vult 
falvos fieri , non quôd nullus hominum effet quem, 
fifivum fieri nollet . . . Sed ut omnes homines , 
omne genus hominum intclligamus per quafeun- 
qne differentias diftributum. . . . Quid eft enim 
eorum unde non Deus per Unigcnitum fiium Do- 
minum noftrum per omnes gentes falvos fieri ho- 
mmes velit , et ideô FACi/ér", quia omnipotens 
velle inaniter non poteft quodeunque voluerit. .. . 
Et quocumque alio modo intelligi poteft , dum ta- 
men credere non cogamur aliquid onmipotentem 
Deum voiuiflè fieri, fa&umque non eflè, qui fine 
ullis ambiguitatibus fi in c&lo & in terra ficut eum 
veritas cantat; omnia qustcumque volait fieu, pro- 
fc&ô facere noluit , quodeumque non fecit. 
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„ en ce fens, que nul homme n’eft fau- 
„ vé finon celui que Dieu veut qui le 
„ foit : Non, qu'il n’y ait aucun 

„ HOMME DONT IL NE VEUILLE LE 

salut; mais parcequ’aucun n’eft fau* 
„ vé que ceux que Dieu veut qui le- 
„ foient : ce qui doit nous engager à le 
„ prier d’avoir cette volonté , parce- 
„ qu’il est necessaire que nous 

9, SOIONS SAUVEZ S’IL VEUT QUE NOUS 

„ le soions ... . Ou bien, l’Apo- 
k , tre a parlé ainfi » non qu’il n’y eût 
», aucun homme que Dieu ne voulût 
fauver;mais parceqjj’il n’y a au-- 

,, CUNE CONDITION DONT IL NE 
„ VEUILLE SAUVER DES HOMMES PAR 

„ son Fils unique notre Sei- 
„ GNEURjD’oÙ il s’ensuit qu’il les 
), SAUVE EFFECTIVEMENT ; puifque le 
,, Toutpuiflant ne peut rien vouloir en 
» vain de tout ce qu’il veut; . . On 
,> peut encore entendre ces paroles en 
„ d’autres manières, pourvu toutefois que 
,, l’explication qu’on» donnera ne nous o- 
„ bligé point à croire que le Toutpuif- 
,, fant ait voulu que quelque chofe fe 
s, fît , & qu’elle n’ait point été faite , 
s, puifqu’aiant fait tout ce qu’il a vou- 
,, lu dans le Ciel & dans la terre, corn- 
„ me nous l’apprend la vérité même dans 
s> les pfeaumes que nous chantons , il eft 

» in- 
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» indubitable, qu’il n’a rien voulu faire de 
« ce qu’il n’a point fait. 

.Réflexion. Ou S. Auguftin exclud 
ici la volonté antécédente , ou le P. Q. ne 
1 exclud pas. Mais dans la vérité ils ne l’ex- 
cluent ni l’un ni l’autre, pourvu qu’on l’en- 
tende bien , & quon ne nie pas ce qu’ils ont 
appris l’un & l’autre de l’Ecriture, que Dieu 
fait tout ce qu’il veut de cette volonté ab- 
folue , dont il s agit quand on dit fïmple- 
naent & fans explication, que Dieu veut ou 
ne veut pas quelque chofe. 

38. Proposition condamne'e.’ 

Le P. Q. Le pécheur n’eft libre que 
pour le mal fans la grâce du Libérateur. 

S. Augustin, (a) „ Lorfque je vousser. i f 6. 
,, dis que vous ne pouvez rien faire fans le n,Iil 

D » fe 

« 

(a) Non fie eft adjutorium Dei, non fie eft ad- 
jutorium Chrifti , non fie eft adjutorium Spiritus 
Sandli. Prorius, fi defuerit, nihil boni agerc po- 
teris. Agis quidem illo non adjuvante, libéra vo- 
luntate ièd male. Ad hoc idonca eft voluntas tua 
qua vocatur libéra , 8c malè agendo fit damnabilis 
ancilla. Cùm dico tibi : fine adjutorio Dei nihil 
agis; nihil boni dico. Nam ad male agendum 

H ABfcS SINE ADJUTORIO DeI LIBERAM VOLUNTA- 
tem : quanquam non eft ilia libéra. A c.uo enim 
qui} dévia u s eft, huic & ftrvus nddiHus eft. Et, 

O mnis qui facit peccatum , fervus (ft peccati: Et*, 

Si vos Filius liber averit , me verè liber i tritis. 
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„ fecours de Dieu , fans le fecours de Je- 
,, fus Chrift , fans le fecours du S. Efprit, 
„ j’entens rien de bien : car vous avez fans 
„ le fecours de Dieu une volonté qui eft 


2. Pet.i. 
19. Joan. 
8.J4-& 

3 $. 


„ LIBRE POUR FAIRE LE MAL» qUOl- 

», qu’en effet elle ne foit pas libre; car cha- 
,, cm eft efclavc de celui qui l'a vaincu ; & , 
, , Quiconque fait le péché eft efclave du pe- 
,, ché ; & Fous ne ferez, vraiment libres » 
,, que quand le Fils vous aura rendus li* 
», bres. 


Réflexion. On voit fur cette propo- 
tion, comme fur les precedentes, que non 
feulement le P. Q. parle comme S. Augu- 
ftin, mais que ce langage & ledogpaequ’il 
exprime font fondez fur l’Ecriture. Lefc- 
cours dont parle S. Auguftin eft la grâce du 
Libérateur, puifque c’eft le fecours de Je- 
fus-Chrift, par lequel le Fils nous rend li- 
bres. Sans ce fecours notre volonté n’eft 


' pas libre pour le bien, non pas même- pour 
le bien moral, c’efM-dire pour des aftions 
honnêtes & exemtes de péché , puifqu’elle 
eft efclave du péché & n’eft propre qu’à fai- 
re le mal. Ce n’eft pas qu’elle ait perdu la 
liberté naturelle : elle choifit le mal qu’el- 
le a le pouvoir phyfique de ne pas choiftr. 
Sans cette liberté naturelle S. Auguftin & 
le P.Q.ne diroient pas qu’elle eft libre pour 
le mal. Mais fans la grâce du libérateur de 
quoi lui fert ce pouvoir dont elle n’ufe jamais 

qu’à 
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qu’à fa perte.? Qu’on n’empêche donc pas 
les auteurs Catholiques de parler, fur tout 
dans un livre de piété, le langage de Jefus- 
Chrift & de la Tradition, & de nous fai- 
re fouvenir que fans la grâce du libérateur 
le pecheur n’tft libre que pour le mal, afin 
que nous implorions ce fec ours aufli ne- 
ctaire pour fuir le mal que pour faire le 
bien. 

44. Proposition condamne'e. 

Le P. Q. „ Il n’y a que deux amours 
„ d’où naiffent toutes nos volontez ,& tou- 
sj tes nos actions , l’amour de Dieu , qui 
« fait tout pour Dieu,& que Dieu récom- 
5 j penfe ; l’amour de nous mêmes & du 
» monde , qui ne rapporte pas à Dieu ce 
» qui doit lui être rapporté , & qui par 
„ cette raifon même devient mauvais. 

S. Augustin. 0*)„llnÿ a aucun iib.9.de 
D z „ hom- Trinc * 

Ncmo volens aliquid facit, quod non in cor- 
de fuo priùs dixerit , quod verbum amore con- 
cipitur , five creaturæ five creatoris , id eft aut 
naturæ mutabilis , aut incomnsutabilis veritatis. 

Ergo aut cupiditate aut caritate : non quàd non 
fit amanda creatura ; fed fi ad creatorem refer- 
tur ille amor , nam jam cupiditas , fed caritas e- 
rit. Tune enim eft cupiditas, cùm propter fe a- 
matur creatura. Tune non utentem adjuvat,féd 
corrumpit fruentem, 
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,, homme qui falTe volontairement quelque 
„ aftion que ce foit , qu’il n’en ait aupara- 
,, vant formé en fon cœur la parole ou le 
>, verbe , cejl-k-dire , la pcnféeçjr la ré/olu- 
„ tion. Cette parole fe conçoit par l’amour 
„ de la créature ou par celui du créateur, 
„ de l’être fujet au changement , ou de la 
„ vérité immuable ; non qu’il ne foit 
,, bon d’aimer la créature , mais à con- 
„ dition de rapporter cet amour au créa- 
„ teur ; & alors ce n’eft point cupidité, 
,, c’eft charité. Mais c’eft cupidité, lorf- 
„ qu’on aime la créature pour l’amour d’el- 
,, le même: Car alors, on ne fe fert point 
„ de la créature, comme on peut utilement 
„ s’en aider pour s’élever à Dieu; mais elle 
„ corrompt l’homme , parceque l’homme 
„ s’attache à elle . . . Vous ne devez pas 
„ jouir de vous meme en vous attachant à 
,, vous même : il faut vous aimer en ce- 
,, lui qui vous a fait ce que vous êtes. 

Réflexion. Non feulement S. Au* 
guftin exprime ici la propofition condam- 
née : il en démontre la vérité. Il n’y a que 
deux êtres, l’être ou le bien immuable qui 
eft Dieu , l’être ou le bien muable qui eft 
la créature: il ne peut donc y avoir que deux 
amours. T oute aftion vient de quelque a- 
mour; donc toute a&ion vient de l’amour 
de Dieu ou de celui de la créature: l’amour 

de 
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de Dieu rapporte tout à Dieu , car on rap- 
porte à la fin tout ce qu’on fait par l’amour 
de cette fin. L amour du monde ne rap- 
porte pas à Dieu la créature, & toute créa- 
ture doit lui être rapportée. Par-là il de- 
vient mauvais & mérité le nom de cupidité. 
Qu’y a-t-il en tout cela qui ne foit de S. 
Auguftin ? Mais qu’y a-t-il qui n’appartien- 
ne au fond de la religion , & que la droite 
ration n embralïe comme un des prémicrs 
principes de toute la Morale/ 

46. Proposition condamne'e.’ 


Le P. Q. j, La cupidité ou la chari» 
„ te rendent 1 ulâge des fens bon ou mau- 
« vais. 


S. Augustin, (a) „ Comme la cu-f°„ n £ 
»> pidité eft la racine de tous lesmaux,au{fi9°’ n * 8 -. 
„ la charité eft-elle la racine de tous les biens. 

„ Vous favez cette vérité, & je vous en ai 
j, fouvent inftruits. 

Et ailleurs. ( b ) „ L’amour des 

i» tures quelles qu’elles foient , par 

D 3 

(a) Quomodo radix omnium malorutn cupidi- 
tas, lie radix omnium bonorum caritas eft. Noftis 
hoc , £c fæpe didhim eft. 

(è) Amor fruendi quibufeunque creaturisfine a- 
more Crcatoris, non eft à Deo ; amor autem Dei 
quo pervenitur ad Deum , non eft niii à Deo Pâ- 
tre per Jefum Chriftum cum Spiritu San&o. Per 


créa- Lîb? 
lequel conr -M 

71 c.3.11. 33. 

,, On V.e.y.n. 
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,, on s’y attache fans aimer Dieu en elles, 
„ ne vient pas de Dieu : Mais l’amour de 
„ Dieu par lequel on parvient jufqu’à Dieu» 
,, ne vient que de Dieu par [efus-Chrift 
„ notre Seigneur avec le S. Efprit. C’eft 
,, par cet amour qu’on fait bon ufage des 
„ créatures. Sans cet amour » nul hom- 
,, me ne fait un bon ufage d’aucune créa- 
» ture. 

Réflexion. On ne peut nier que la 
cupidité ne rende l’ufage des fens mauvais, 
& que la charité ne le rende bon. Mais ce 
qui aura apparemment fait illufion aux Cen- 
feurs, c’eft qu’ilsaurontcruquel’onpeuten 
a. Grat/ a ^ rè k° n ufage fans la charité. Or c’eft ce 
ctvr.c^8.que S. Auguftin détruit ici très formellement 
en difant que la charité eft la racine de tous 
les biens. Maxime qu’il répété en propres 
termes en plufieurs endroits, & qu’il prou- 
ser. 3j-o. ve P ar & par la raifon même, que S. 

» . 6 . Profper a adoptée & S. Fulgence après lui; 

seaff* m axime qu’il feroit à fouhaiter qu’on eût 
ûie à Rome aufïi bien que la favoient les fî- 
er, deles d’Hippone , & que nous allons voir 
confirmée par d’autres témoignages très pré- 
cis. 

4P. 

hune amorem Creatoris > bene quiTque utituretiam 
çreaturis. Sine hoc amore Creatoris , nullis qiiis- 
quam benc utitur çreaturis. 
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49. Proposition condamne'e. 

• Le P. Q. ,, Nul pèche fans l’amour 
» de nous mêmes, comme nulle bonne ceu- 
»i vre fans l’amour de Dieu. 

S. Augustin enfeigne la première par- 
tie de la propofition , & en démontre la vé- 
rité en ces termes (a). L’homme périt par- 
„ l’amour de lui même.. La prémierecaufe de 9 6. n .i. 
ft la perte de l’homme, c*efb l’amour qu’il & 

9t a eu pourluimêmercars’ilnes’aimoitpas 
„ luimêmejs’il préféroit Dieu à lui même, il 
3, voudroit toujours être fournis àDieu,& ne 
9 i prendrait jamais, comme ! il fait, le parti 
9> de négliger la volonté de Dieu pour faire 
j, la fienne propre. Car voilà ce que c’eft 
3, que s’aimer foi même : c’eft vouloir faire 
9 3 fa propre volonté. . . Faites plutôt celle 
3, de Dieu. Ce qui fe réduit à cet argument: 
l’homme ne pêche qu’en préférant fa volonté 
à celle de Dieu: il ne fait cette injufte préfé- 
rence, que par l’amour de lui même: Donc nul 
péché fans l’amour de nous mêmes. Ce faint 
n’enfeigne pas moins la fécondé partie , & l’on 

D 4 peut 

(tf)Perit homo amando fe. Prima hominis per- 
ditio fuit amor fui : fi enim fe non amaret , 8c 
Deum fibi præponerct, Deo efîè fernper fubditus 
vellet; non autem converteretur ad negligendani 
voluntatem illius , 8c faciendam voluntatem fuam 
hoc efl enim amare fe , velle tacere voluntatem 
fuam* Præpone his voluntatem Dei. 
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peut dire qu’il n’y arien de plus capital dans fa 
doftrine.C’efl: parcequ’il n’y a point de bon- 
nes œuvres fans l’amour de Dieu, qu’il prou- 
ve lanéceffité de la grâce laquelle feule nous 
donne cet amour. C’eft par là qu’il expli- 
que la nature de cette grâce qui eft l’infpira- 
tion d’un faint amour , & l’efficacité de cet- 
te grâce qui confifte dans un amour victo- 
rieux. Mais s’il faut des textes formels , en 
le Grat. vo i c i r a \ Que férions-nous de bien, fi 

x 6 . n.27.5, nous n aimions? Et comment ne ferons- 
,, nous pas le bien , fi nous aimons Car 
„ quoiqu’il femble quelquefois que le com- 
,, mandement deDieufoit accompli par des 
», hommes qui craignent , & qui n’aiment 
3> pas, cependant là où il n’y a point d’a- 
„ mour , nulle œuvre n’eft régardée com- 
3 , me bonne : nulle ne peut avec jufticeê- 
„ tre appcllée une bonne œuvre. Car tout 
ce qui ne fe fait point par la foi , ejl pé- 
j, ché , & cejl par la charité que la foi ope - 
« re. 

Et 

(a) Quid boni faceremus , nifi diligeremas ? 
aut quomodo bonum non facimus.fi diligamus? 
Etfi «nim Dei mandatum vidcatur aliquando non 
à diligentibus fed à timentibus fieri , tamen ubi 
non eft dileâio.nullum bonum opus imputatur, 
nec reftè bonum opus vocatur , quia omne ojuod 
non eft ex fi de, peccatum eft, Sx, fides per dileciio- 
mm operatur • • 
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Et ailleurs (a) „ Il n’y a que la charité ser. i6r: 
ji qui fafle le bien, (b) „ La charité feule E P 1 ft. • 
,, fait véritablement le bien la charité 
s, feule ne peche point, (rf> Il n’y a de i 7 p J.n.i r ; 
,, bonnes œuvres que celles qui fe font par î 1 n /, r6? * 

I»- j ri' 1 n '* 1 ’ 

yy 1 amour de Dieu. 

Réflexion. II faudrait tranfcrire 
prefque tout S. Auguftin , fi Ton vouloir 
recueillir tous les endroits où il établit les 
deux maximes que renferme cette propofi- 
tion. On peut dire en effet de ce S. 
Dofteur ce que lui même a dit de l’Ecri- 
ture, qu’il réduit tous les préceptes à celui 
de la charité, qu’il ne condamne que la cu- 
pidité, & que par ces deux principes de 
conduite il régie parfaitement les mœurs 
des hommes. 

Ce n’eft pas qu’il n*y ait des vertus di- 
ftinguées de la charité: leur diftinéfcion eft i/cor; 

D ^ j. I« 

révélée. Fides , Spes , Caritas , tria bac. Mais ^.7! 
il eft aufli révélé que c’eft la charité qui 
croit tout, & qui efpere tout , que l’onRonnio: 
croit de cœur pour être jufte & par confe- I0 * 
quent avec amour, l’amour de la vérité fou- 
mettant l’efprit au joug de Jefus-Chrift par 

D 5 une 

(a) Caritas eft quæ fola bene operatur. 

\b) Caritas Sola verè bene operatur. 

(c) Qui natus eft ex Dco non peccat, fecundùm 
caritatem diéèum eft, quæ fola non peccat. 

(d) Ea quippe fola bona opéra diceada funt , qu*t 
fiuat per dilectioaem Dei. 
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une captivité volontaire , au lieu que ceux 
î.Theffa. qui ne reçoivent pas l’amour de la vérité* 
*•««• font livrez à l’efprit d’err eurJl eft révélé que 

l’efperance ne confond point parce que la 
charité eft répandue dans nos cœurs par le S. 
Efprit. C’eft donc l'amour de Dieu , cet a- 
mour charte, fpirituel, gratuit, que le P.Q* 
après S. Auguftin & avec TEglife appelle 
charité , qui doit animer la foi & l’efpe- 
• rance, infpirer les œuvres de toutes les ver- 
tus & les fan&ifîer toutes en les rapportant 
à la gloire du Dieu des vertus ;& fans cet 
amour qui fait la bonne intention, il n’y a 
point d’œuvre véritablement bonne* 

N 

50. Proposition condamner. 

Le P. Q. „ C’eft en vain qu’on crie à 
V, Dieu, Mon.Pere, fi ce n’ eft point l’ef- 
„ prit de la Charité qui crie* 
sef.71. - S. Augustin, (a) „ Nous crions * 
^mais par le S.Efprit, c’eft à dire lorfque 
„cet Efprit répand la charité' dans nos 
„cœurs, sans laquelle quiconqjje 

„CR IE , CRIE EN VAIN. 

Réflexion. S. Auguftin die manife- 
stement ce que dit la propofition, & quel- 
que choie de plus. Le P. Q. dit feulement 

que 

( a ) Nos clamamus, ièd in illo, rd eft ipfo dit- 
fundente caritatem in cordibus noftris, line qu* 
inaniter ckrnat , quicumque clamar* 
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que^c’eft en vain qu’on crie. Mon Pere, fi 
ce n’eft pas Pefprit de la charité qui crie. Or 
quand quelque priere pourrait être utile 
fans la charité, au moins crieroit-on en vain, 
Mon Pere Abba Pater. Car en vain pré- 
tend-on fediftinguer du [uifqui prie comme 
efclave & qui demande à (on maître de n’être 
point châtié, parcequ’on emploie d’autres 
termes , fi l’on eft dans la même difpofition. 
En vain emprunte-t-on le langage des en- 
fans, fi l’on n’a nul fentiment d’amour. 
Voilàitout ce que fignifie la propofition,* 8 c 
rien n’eft plus inconteftable que cette maxi- 
me. S. Auguftin va plus loin, puifqu’i! 
dit généralement, qu’on crie en vain fi l’on 
n aime pas, ce qui fembleroit d’abord faire 
plus de difficulté, & ce qui eft pourtant 
tris vrai; car quiconque prie, s’il ne de- 
mande pas les vrais biens, if prie en vain foit 
qu’il ne foit pas exaucé, foit qu’il le loit, 
puifque ce qu’il demande, n’eft rien: nihil 
eft quod rogat. Et s’il demande les vrais 
biens, il faut qu’il les aime, pour les obtenir. 
D’ail leurs la priere ne peut être utile quelle ne 
renferme un faint defir , & il n’y en a 
point de tel fans la charité. 

5 1. Proposition condamnée. 

Le P. Q. „ La foi juftifîe, quand elfe 
■a opereimais elle n’operc que par la charité. 

D 6 S. 
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S. Augustin. (a)„ La foi ne peut 
,, ope'rer le bien qjje par la cha- 
,, rite 7 . „ C’eft là la foi des fideles , & 

„ ce quila diftingue de celle des Démons ; 

„ car les Démons croient & ils tremblent. 

,, La foi qui eft digne de louange, la vraie 
,, foi de la grâce eft donc celle qui opéré 
„ par la charité. 

Et ailleurs (b) ,, C’eft la grâce qui pro- 
a, duit les bonnes oeuvres, & non les œu- 
,, vres qui méritent la grâce. La foi qui opéré 
M par la charité, n’ope'reroit rien, fi 
,, la charité n’étoit répandue dans nos. 

„ cœurs par le S. Efprit. 

Réflexion. On ne croit pas qu’il foit 
nécelTaire d’aporter des paftages où Saint 
Auguftin dit . que la foi juftifie,. ou qu’el- 
le ne juftifie que quand elle opéré au' moins 1 
intérieurément, en produifant des mouve- f . 
mens de contrition , de confiance , d’ado- 
ration , de reconnoiffance &c. Ce ne. font 
point ces deux premières parties de la pro- 
pofition qui ont choqué les Cenfeurs. On 

. . n’a 


(а) Fides bene operari non poteft nifi per di- 
leétionem. Ipfà eft enim fidelium fides: ipfa eft 
vera gratiæ fides quæ per dileétionem operatur. 

(б) Opéra ex gratia, non ex operibus gra- 

tia, quoniam fides quæ per di!e<ftionem operatur h 
nihil operaretur nili ipfà dile&io Dei diffunde- 
retur in ccrdibus noftrisper üpiritum iàaétum qui 
datuseftnobiv \ ' 
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n’a déféré à Rome que la troifieme partie. 

Les Confulteurs n’ont opiné que fur celle- 
là) qu’ils ont jugé avoir. été condamnée 
dans Baius. C’eft fur cette derniere partie 
que les 40 Prélats font tomber la Cenfu- 
re. Or on voit comment S. Auguftin 
l’enfeigne expreflement,& que c’efl: par là 
qu’il prouve la néceffité de la grâce pour 
les bonnes œuvres. 

58. Proposition condamne'e. 

r 

Le P. Q. „ Il n’y a ni Dieu , ni reli- 
,, gion où il n’y a point de charité. 
t S. Augustin (a) „ Que chacun fon- In p 17 
» de fon cœur.... fi là charité n’y habite HI,M * 
a, point, Dieu n’y habite point non plus. 

Voilà la première partie de la propofition. 

Voici la fécondé. (£)„La réligion eft leEpift. 
î, culte de Dieu ; & on ne lui rend point JJ* 0, 
a, de culte fans l’aimer. . 

Ét ailleurs (c} ,, Quel eft le culte de Lib - f ^ 
y, Dieu, finon l’amour qu’on a pour lui? c?i^. nn " 

: D' 7 V • Rn- 

(a) Ubi eft ipfe Deus? Interroga Johannem 

D eus cari tas eft. Quifquis habet caritatem 

confcientiam fuam ^ttendat, & ibi vider Deuiru 
Sicariras ibi non habitat , non ibi habitat Deus : 
fi autem caritas ibi habitat, Deus ibi habitat. 

(b) Pietas cultus Dei eft , nec colitur ille nifi 
amando» 

(c) Quis cultus Dei nifi amor ejus? 
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Réflexion. En voilà certainement plus 
qu’il n’en faut, pour convaincre ceux qui 
ont des yeux , qu’il eft très vrai que plu- 
fieurs d’entre les propofitions condamnées 
par la Conftitution,ont été tirées mot à mot 
de S. Auguftin. On voit par là que ce 
n’eft pas fans raifon qu’il eft dit dans la Let- 
tre des Quarante au Pape & dans l’aéfe 
d’acceptation, que l’on a emploie dans le 
livre des Refléxions les oracles de l’Ecritu- 
re & des Peres : mais ce qu’On ne conçoit 
pas, c’eft qu’en tranferivant fidèlement ces 
oracles , il s’eft trouvé que c’etoit des er- 
reurs que le P. Q^autorifoit, & un poiforr 
qu’il préfentoit au commun des fideles au 
lieu du pur aliment de la parole de Dieu. 
Car ce font leurs termes, & il faut conve- 
nir que rien n’eft plus incompréhenfibleque 
d’entendre parler ainfi des Evêques, qui 
croient fans doute que les oracles de l’Ecri- 
ture & la Tradition atteftée par les Peres, 
font tes réglés de notre foi. 


t Q_U E S T I O N IL 


La favante Ecole des Thomiftes a-t-elle 
changé le fyftême de la do&rine, depuis la 
publication de cette Conftitution? 


R E- 
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Non, & Dieu ne le permettra pas, s'il 
lui plait. Les Jefuites mêmes pourront ne 
pas l’exiger d'abord. Mais on eft bien af~ 
furé i.que fi- les Thomiftes avoient à s’ex- 
pliquer clairement & librement fur la Bulle», 
ils la réjetteroient comme fubreptice. 2. 
que tout Thomifte qui recevra la Bulle, 
abandonnera néceflairement plufieurs points 
importans, jufqu’ici foutenus dans fon Eco- 
le, pour ne pas dire, dans toute l’Eglife, 
& très etroitement liés avec la grâce prédé- 
terminante. 5. que quant à cette grâce 
même, il ne pourra jamais l’accorder aVec 
cette Bulle qui en condamne les principes » 
les notions & les conféquences, que par des 
explications forcées , fur lefquelles il fera 
auffi facile à un Molinifte de triompher 
qu’il fera aifé à ce Thomifte de faire .voir 
que fi l’on n’adopte ces explications la Bul- 
le renverfe tout dans la Religion. Ainli 
le Thomifte aiant raifon de dire qu’on ne 
peut donner atteinte à la vraie grâce efficace 
fans détruire la foi, & le Jéfuite prouvant 
fort bien de fon côté que cette grâce ne 
peut fubfifter avec la Bulle, que faudra-t- 
il conclure linon qu’il faut rejetter la Bulle 
pour ne point abandonner la caufe de la 
- foi! 


QUE- 
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CLU E S T I O N III. 

Croiez-vous qu’il faille préférer l’expli- 
cation des pacages de S. Auguftin fur la 
grâce, donnée par le P. Q. à l’explication 
que donne l’Eglife .<* 

s . •. 4 » * 4 ^ 

Réponse* 

On ne doute nullement & l’on n’a aucu-^ 
ne raifon de douter que l’Eglife n’ait bien 
entendu la dodrine de S. Auguftin, lorf- 
qu’elle lui a donné une approbation qu’elle 
ne révoquera jamais. Ainlî fi le P.Q. ex- 
pliquoit dans un fens étranger & tout oppo- 
fé, la dodrine de ce Saint Dodeur, il eft 
indubitable qu’il faudrait abandonner le P. 
Q. & fon explication pour s’attacher à 
l’Eglife. 

Mais il eft bon de remarquer i. qu’il ne 
s’agît point ici, comme i’infinue laqueftion 
propofée, de quelques paflages obfcurs de 
S. Auguftin, qui auraient eu befoin d’être 
expliquez par i’Eglifej il s’agit de la do- 
drine que ce faint a foutenue dans tout le 
corps de fes ouvrages , pendant 20 années 
contre les Pélagiens & les Demipelagiens , 

& même avant la nailïànce de l’erreur Pé- - 
lagienne; n’aiant jamais varié fur la nature, 

& fur l’efficacité de la grâce néceffairepour 

les 
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les bonnes œuvres, fur l’obligation d’agir 
en toutes chofes par l’amour de la juftice 
& de Dieu même &c. Doétrine que Pela- 
ge, Céleftius, Julien, les Prêtres de Mar- 
feille, Caflien, Faufte ont attaquée,’ qui 
a ete foutenue par S.Profper,S. Fulgence, 

S. Céfaire, S. Bernard , S. Anfelme , S. 
Thomas, par tous les Scholaftiques jufqu’au 
,16 fiecle, canonifée par les fouverains Pon- 
tifes , confacrée & adoptée par l’Eglife : 
Doéèrine que Molina a ofé fouler aux pieds, 
tjue Dieu a permis, pour punir nospechez, 
qui ait été étrangement obfcurcie dans les 
derniers tcms,même par quelques Mande- 
mens,mais qui n’en eft pas moins ladoéfcri- 
ne de l’Eglife & celle de S. Paul, 

< 2. Que les propofitions, condamnées ne 

contiennent que cette doctrine, & qu’il y en a 
plufieurs au moins qui l’expriment enfermes 
clairs & précis, confacrez par l’ufage de S. 
Auguftin,& par celui de l’Eglife même.On 
a voulu y donner de mauvais fens : & à 
quoi n’en peut-on pas donner, s’il eft vrai 
comme le dite les Jéfuites dans un E- 
crit déjà cité , „ que les articles les plus Ecrit 
» nettement exprimez dans les fymboles T Jj° l0 ^ 
» de foi , ne font pas à l’épreuve des fauf- P * 

,, fes interprétations & des fens différens 
,, que l’erreur peut y donner ? „ Mais ils ne 
difent pas que fi l’on peut donner des fens er- 
ronés aux propofitions les plus catholiques, 

-, on 
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on peut auffi montrer combien ces fens font 
injuftes &ces fortes d’interprétations dérai- 
fonnables ; & c’eft ce qu’on a fait au fujet 
du P. Q. & de fes propofitions. On a fait 
voir qu’il s'étoit juftifié par avance, en ré- 
pandant dans le livre des Réflexions une 
infinité de maximes contraires aux erreurs 
qu’on voudroit lui attribuer , & que fou- 
vent les propofitions cenfurées excluoient 
nettement ce qu’on s’imaginoit y trouves; 
de fens répréhenfibles. 

3. Enfin il a protefté contre ces fens ; & 
les dogmes qu’il défend font fi évidem- 
ment catholiques, que la principale raifon 
de ceux qui veulent accepter la Bulle, 
eft qu’il n’eft nullement croiable que le Pa- 
pe ait prétendu les condamner. Il n’eft pas 
poffible , difent-ils, qu’on ait voulu pro- 
fcrire à Rome la grâce efficace, la néceffité 
de l’amour pour être converti , la pratique 
de différer l’abfolution à ceux qui ont be- 
foin d’être inftruits ou éprouvez. C’eft la 
grâce néceffitante, ceft l’erreur de WicleF 
qui prétendoit que toutes les aétions des 
pécheurs étoient des péchez, c’eft celle de 
Pierre d’Ofma, c’eft la juftice imputative 
des Calviniftes, qu’on a voulu condamner. 
Plaife à Dieu que cela foit ainfi, & que 
N. S. P. le Pape le déclare autentiquement 
a toute l’Eglife. Il lèverait une partie 
du fcandale, & juftifieroit, non la Bulle, 

' mais 
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mais fes intentions. En attendant, il faut 
au moins conclure qu’on ne peut accufer le 
P. Q. qu’en lui faifant dire le contraire de 
ce qu’il dit, & qu’on convient que ce qu’il 
dit en effet, eft très certainement orthodo- 
xe. Après cela il ne s’agit pas d’oppofer 
l’explication de S. Auguftin donnée par 
l’Eglife à celle du P.Q. pour favoir laquel- 
le on doit préférer, mais de refpe&er dans 
les propofitions du P. Q. la doéhine & lès 
termes de S. Auguftin, pour ne pas con- 
damner l’Eglife même. 

Pour le Mois d’Aoust. 

Q^U E S T I O N I. 

Km 

L’Eglife a-t-elle le pouvoir de condam- 
ner des propofitions qu’on prétend que 
l’ancienne Eglife a approuvées? 

Réponse. 

Le deffeinde ceux qui propofent cette que- 
ftion eft apparemment de faire entendre que 
les propofitions du P.Q. quoique tirées des 
faints Peres,peuvent être condamnées aujour- 
d’hui, foit par cequ’il n’eft pas vrai, que l’E- 
glife les ait approuvées , foit parce quelle 
peut, à ce qu’on prétend , condamner des 
propofitions qu’elle auroit autrefois approu- 
vées. & 
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Ainfi il femble que pour bien repondre 
fur cela il eft à propos d’établir quelques 
maximes dont il me paroît qu’on ne pour- 
ra contefter la vérité, & qu’il fuffira d ap- 
pliquer aux propofitions du P. Q. pour re- 
connoître de plus en plus l’injuftice de la 
Conftitution. 

i. L’Eglife peut quelquefois condamner 
des fentimens qu’on prétend fauftement > 
qu’elle a autrefois approuvez , puifque ces 
fentimens peuvent d’ailleurs être très con- 
damnables , & qu’une approbation préten- 
due qui n’a rien de réel, ne fuffit pas pour 
les mettre à couvert. Les Eutychiens pré- 
tendoient que l’Eglife avoit approuvé leur 
dodrine en canonifant celle de S. Cyrille, 
& cette dodrine ne laifla pas d’être très 
juftement condamnée. On profcrivit de 
même celle des Monothélites, quoiqu’ils 
fe vantaflfent auffi que leur opinion avoit été 
approuvée par le Corps des Pafteurs, pré- 
tendant que tous les Evêques avoient ou 
folemnellement ou tacitement accepté le 
Decret d’Honorius. Il en eft de même du 
Molinifme & de la fuffifance de l’attrition 
fans amour. L’Eglife aura toujours le droit 
& les motifs les plus juftes de condamner 
ces opinions ft contraires à l’Ecriture, à la 
Tradition , & à tous les principes de la Re- 
ligion, quoi que leurs défenfeurs ofent a- 
vancer que l’Eglife les a approuvées ; & 
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pour ajouter un exemple, cette Bulle qu’on 
prétend très fauflement que toute l’Eglife 
approuve , ne pourra qu’être rejettée, quand 
PEglife jugera à propos de l’examiner & 
d’en porter fon jugement. 

2. Mais quand PEglife a effectivement 
approuvé un certain dogme, qu’elle la re- 
connu & propofé comme révélé , qu’elle 
en; a exigé la creance par la décifion libre 
& unanime du corps des Pafteurs , elle ne 
peut jamais le condamner; non parcequ’el- 
le manque de pouvoir:elle en a aiirantpour 
.condamner que pour approuver; autant au- 
jourd’hui qu’elle en a eu autrefois , puifque 
c’eft toujours la même Eglife , & qu’elle a 
toujours la même autorité; mais parcequ’el- 
le ne peut rien contre la vérité, rien pour la 
deftruétion ,' rien contre fes propres déci- 
dons. Des dogmes une fois approuvez par 
une autorité infaillible peuvent quelquefois 
être obfcurcis jufqu’à un certain point.* ils 
peuvent même être regardez comme erro- 
nez par quelques Pafteurs; mais ils ne peu- 
vent jamais être condamnez par cette même 
j, autorité qui les a approuvez; puifque cette 
autorité étant infaillible, ne peut ni fe dé- 
mentir elle même, ni rejetter la vérité. Le 
Concile de Trente, par exemple, a décla- 
ré (a) „ que ce que dit l’Apôtre , que 
' • nous 

(a) Cùm verô Apoftolus dicit jufHfîcari homi- 
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„ nous fommes juftifiez par la foi, doitê- 
,, tre entendu en ce fens qui a été dans tous 
,, les tems tenu & enfeigné par le confente- 
„ ment de l’Eglife Catliolique,qui eft, que la 
„ raifon pourquoi il eft dit que nous fom- 
„ mes juftifiez par la foi , c’eft parceque 
j, la foi eft le commencement du falut de 
„ l’homme , le fondement & la racine de 
„ toute juftification. Voilà un dogme que 
l’Eglife ne peut jamais condamner; & toute 
propofition qui ne fera qu’exprimer ce dog- 
me en termes abfolument équivalens » 
ne peut être profcrite,à moins qu’on ne con- , 
damne la foi de l’Eglife Catholique , & la 
décifion du dernier Concile œcuménique. 
C’eft cependant ce que fait la Confti- 
tution.Car la première grâce eft: aflfurément 
la même chofeque le commencement du fa- 
lut : Ce qui eft le fondement & la racine 
de toute juftification eft fans doute lafour- 
ce de toutes les grâces qui nous préparent à 
la juftification, qui nous rendent juftes,qui 
augmentent & perfectionnent en nous la ju- 
ftice. Ainfi c’eft précifementla mcmecho- 
fe,de dire avec le Concile de Trente que la 

foi 

nem per fidem 8c gratis» ea verba in eo fenfu in- 
telligenda funt quem perpetuus Ecclefiæ Catholi- 
cæ confenfus tenuit 8c expreliît , ut fcilicet per 
fidem ideo juftificari dicamur quia fides eft hu- 
manæ falutis initium.fundamentum 8c radix orn- 
ais juftificationi 8tc. Concil. Trid ■ Sejf. 6. cap-8. 


Digitized by Google 



fur la Conjlitutîon . pj 

foi eft le commencement du falut, le fonde- 
ment & la racine de toute juftification , ou de 
dire arec S. Auguftin & le P. Q^quela foi 
eft la première grâce & la fource de toutes 
les autres. Or la Bulle condamne cette pro- 
pofition : elle condamne donc ce que l’E- 
glife a approuvé, ce qu’elle déclare qu’elle a 
reçu de S. Paul, & qu’elle a tenu & enfei- 
gnédanstous lesfiecles Non feulement cette 
Bulle permet de douter d’un dogme Catholi- 
que, ce qui feul feroitdéja une étrange préva- 
rication; mais elle le nie, elle le condamne, 
elle enjoint de le condamner ; elle excom- 
munie ceux qui ne le condamneront pas. Les 
quarante Prélats, & ceux qui les ont fui vis, 
font la même chofe, d’autant plus coupables 
qu’ils reconnoiflent que cette propofition 
appartient à la foi de l’Eglife. Tout hom- 
me qui reçoit la Conftitution autorife tout 
cela. Et l’on demande encore, fi la Confti- 
tution ne doit pas être regardée comme con- 
tenant Iado&rinede l’Eglife, & fi chaque fi- 
dèle n’eft pa$ obligé de s y foumettre. 

3 . Quoique l’Eglife ne puifle jamais chan- 
ger de do&rine ni d’efprit, elle pourroit, à 
caufe des changemens arrivez dans le fens des 
expreflions, dans l’état des chofes,oudans 
des pratiques de difcipline,condamner quel- 
quefois des propofitions qui ont été ou qui 
auroient pu être approuvées. A caufe du 
changement dans le fens des exprefiions ; 

quoi- 
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quoiqu’il y ait eu plufieurs Peres qui ont 
dit que le Fils dans la création du monde, 
obéifloit au Pere,& qu’il n’y avoir en Dieu 
qu’une feule hypoftafe, on pourrait aujour- 
d'hui condamner des propofitions femblables- 
A caufe du changement dans l’état des chofes, 
il ne ferait pas permis de dire dans le fens pro- 
pre & littéral qu’uneVierge doit concevoir, & 
enfanter un Fils,que le Fils de l’homme doit 
être livré aux Gentils & crucifié, qu’il doit 
reffufciter,&envoier le S.Efprit aux Apôtres. 
Nous avons fur ces myfteres la même foi que 
les Patriarches ; mais cesevenemens qu’ils re- 
gardoient comme futurs, nous devons les re- 
garder & les exprimer comme accomplis:ils 
difoient qu’une vierge devoit enfanter le 
Meflie.Nous croions & nous difons qu’elle 
l’a enfanté. A caufe du changement dans 
la difcipline, les Saints Peres difoient que les 
pénitens dévoient fortir au commencement 
du facrifice ; & il ne nous eft plus permis 
de parler ainfi : Mais remarquons bien que 
fi l’on peut condamner des propofitions qui 
autrefois n’auroientpû l’être, ce n’eft qu’en 
certains cas, félon certaines réglés , & avec 
certaines précautions ; réglés & précautions 
qui font voir que celles du P.Q.ne font point 
de ce nombre. 

4. Une de ces réglés eft qu’il n’y a que 
des propofitions équivoques qui puiffentê- 
tre condamnées après avoir été approuvées 
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à caufe des différens fens qu’on donne aux 
expreffions; elles ne font point fufceptibles 
<îe ces fens différens , fi elles ne font point 
équivoques. Comme on ne peut condam- 
ner u n dogme une fois approuvé , on ne peut ' 

rejettcr non plus une propofition qui n’ex^ 
prime que ce dogme. On ne pourroit la 
profcrire après l’avoir approuvée, qu’en di- 
fant qu’elle a plufieurs fens, l’un orthodoxe 
dans lequel elle a été reçue ; l’autre erro- 
né dans lequel on la rejette. Or on fuppo- 
fe qu’elle n’eft point équivoque: elle n’a 
donc point plufieurs fens: on ne peut donc 
la rejetter après l’avoir approuvée. 

5. Quand une propofition eft empîoiée 
dans l’Ecriture , ou dans les décidons de 
l’Eglife, il n’eft jamais permis de la con- 
damner en elle même. Cette réglé fuit de 
la précédente. Une propofition une fois 
approuvée ne peut être condamnée enfui- 
te, fi elle n’eft équivoque. Or elle n’eft 
point équivoque, quand elle eft confacrée 
par l’Ecriture ou par les Canons. Cet ufa- 
fe la détermine au fens légitime & ortho- 
doxe dans lequel elle a été empîoiée. Ainfi 
l’Evangile nous difant que le Verbe s’eft 
fait chair, on peut bien condamner le mau- 
vais fens qu’un Eutychien donneroit à cet- 
te parole ; mais il y auroit de l’impiété à 
profcrire cette parole même qui eft celle 
du S. Efprit. L’Eglife aiant confacré le 

E Con- 


Digitized by Google 


5 8 Réponfe k divcrfcs QtteJlioHS 
Confubftantiel dans le fymbole de Nicce, 
on - ne pouroit plus condamner ce terme. 

6. Il s’enfuit de là que l'Hglife peut con- 
damner une propofition qui auroit été em- 
braffée par quelques auteurs catholiques , 
mais qu’elle ne condamne jamais les propo- 
rtions quelle même a approuvées & canoni- 
fées, parceque l’ufage qu’elle en a fait en 
les autorifant, les a fixées & déterminées 
au fens catholique. 

7 . Une propofition n’eft point équivoque, 
quand l’ufage commun & confiant la déter- 
mine à un fens catholique: elle ne peut donc 
être condamnée à caufed’unfensétranger & 
forcé, qu’il faut aller chercher dans les pré- 
tendues intentions de l’auteur, que la pro- 
pofition ne préfente point ,ou même qu’elle 
cxclud. 

8 . Une propofition ne devient ni équi- 
voque ni condamnable par l’abus qu’on en 
fait, quand cet abus ne confifte qu’à avan- 
cer une maxime très véritable dans le def- 
fein d’en tirer enfuite une mauvaife confé- 
quence. Les Marcionites difoient que 
Dieu étoit infiniment bon. Devoit-on con- 
damner cette propofition dans leurs bou- 
ches & dans leurs livres, parcequ’ils en con- 
cluoient qu’il ne puniroit perfonne? S. Au- 
guftin convient avec les Pélagiens que nous 
avons le libre arbitre : il dit que ce n’elt pas 
par là qu’ils font hérétiques. Ils en con- 
clu- 


Digitized by Googh 


fur la Confit ut ion. 

cluoient pourtant que Dieu ne nous déter- 
minoit pas à faire le bien par l’efficace de fa 
grâce: ils entendoient même en un fens er- 
roné ce principe, que nous fommes libres, 
foit en faifant lebien,foit en péchant, puif- 
qu’ils établifloient par là l’équilibre. Mais 
le S. Doéteur convenoit avec eux que 
l’homme avoit le libre arbitre, & il refutoit 
le mauvais fens dans lequel ils l’entendoient, 
& les mauvaifes conféquences qu'ils en ti- 
roient. Le Concile de Trente en a ufé de 
même à l’égard des Proteftans : il n’a point 
condamné les véritez de la grâce, parceque 
les hérétiques en abufoient pour détruire la 
liberté & le mérite. Suppofons donc , ce 
qui eft très faux, que le P. Q. ait avancé, I 
deflein d’en abufer, cette maxime qui fait la 
ior. Propofition. „ Rien n’eft plus con- 
„ traire à l’efprit de Dieu & à la dodrine de 
„ Jefus-Chriffique de rendre communs les 
„ fèrmens dans l’Eglife, parceque c’eft 
,, multiplier les occafions de parjures ,dref»" 
„ fer des piégés aux foibles & aux ignorans, 
„ & faire quelquefois fervir le nom & la 
„ vérité de Dieu aux defleins desméchans”. 
Cette maxime qui eft de jefus-Chrift, de 
S. Auguftin , de tous les Peres, & que 
l’experience ne confirme que trop , n’en fe- 
ra pas plus condamnable. Si l’abus préten- 
du eft purement intérieur, l’Eglife qui ne 
le connoic pas,* n’en juge point, & celui qui 
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en juge eft téméraire. S’il paroit,cet abus, 
c’eft par des aétions ou par des paroles , & 
on peut les condamner, ces paroles & ces 
avions qui renferment l’abus des veritez de 
la religion : mais quant aux veritez mêmes 
qui doivent nous juger, qui entreprendra 
de les condamner ? 

5>. Lorfque l’abus qu’on fait d’une pro- 
pofition confifte à la prendre & à l’avancer, 
non feulement dans le defTein d’en conclure 
une fauffeté, mais pour lui faire fignifier la 
fauffeté même, que cet abus devient fort 
commun & prefque général , alors on peut 
la condamner, & la déclarer fufpe&e ou er- 
ronée, pourvu toutefois quelle ne foit pas 
confacrée. L’abus que les Eutychiens ont 
fait de cette parole de S. Cyrille, ^4 natu- 
ra Vcrbi incarnAta, n’a pas porté l’Egüfe à la 
cenfurer, mais feulement à dreffer dans le 
Concile de Calcédoine une formule qui ex- 
primât le dogme catholique fans ambiguité 
& dont l’on ne pût abufer. 

10. Si l’Eglife jugeoit à propos de dé- 
fendre pour l’avenir une expreffion équivo- 
que, il ne feroit pas jufte pour cela de con- 
damner ni les auteurs catholiques qui s’en 
feroient fervis auparavant, ni leurs ouvrages, 
fur tout fi ces auteurs s’étoient expliquez 
nettement d’ailleurs t & avoient levé l’ambigui- 
té qui pourroit être dans cette expreflïon. 
Suppofons par impoflible, qu’on pût re- 

ce- 
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devoir la Conftitution,& que fans renoncer 
par là à la do&rine de l’£glife,on renonçât 

I feulement au langage qu’elle atenu jufqu’ici 
& aux expreflions des loi propofirions qui 
feroient devenues mauvaifes , étant déter- 
minées à fignifier l’erreur, au lieu de la vé- 
rité qu’elles fignifioient auparavant, ce fe- 
roit encore & dans la Bulle & dans tous 
ceux qui l’accepteroient ou qui la publie- 
roient fans exception du fait, une inj office 
énorme de condamner les ioi. proportions 
comme extraites du livre des Réflexions, de 
flétrir ce livre comme un ouvrage qui n’étoit 
propre qu’à pervertir lesfideles, & l’auteur 
comme un maître d'erreur; au lieu que, mê- 
me dans cefiflême, le moins monftrueux 
qu’on puifle faire en faveur de la Bulle, & qui 
leferoit pourtant b aucoupde livre auroit été 
bon, les propofitions orthodoxes avant la 
• Bulle & l’auteur digne de louanges, en cela 
• feulement à plaindre que n’étant pas prophê- 
1 te, il auroit emploie des expreflions qu’il ne 
pouvoit deviner qui feroient condamnées. 

I i.J’ai dit que ce fiftême,quiefl: celui que 
fe font fait certains Théologiens trop éclai- 
rez pour ne pas voir que les loi propofi- 
tions étoient le langage de l’Egiife, & trop 
foibles pour rcfiftcr à ceux qui en exigent la 
condamnation, étoit dans le fond un fi ftc- 
me monflrueux, parcequ’il impute à l’JE- 
glife de faire u.i changement qu’elle ne peut 
» E 3 fai- 

f. 


Digitized by Google 


102 Repoufe a cliver Je s Ouejîions 
faire, & quelle ne feroit jamais quand elle 
le pourroir. Quel eft ce changement? C’efl 
de dépouiller les ioi proportions du fens 
catholique qu’elles avoient,& de les déter- 
miner à un fens hérétique. Comment ce- 
la t En faifant lignifier aux mots le con- 
traire de ce qu’ils ont lignifié jufqu’ici. Le 
P. Q. nous avertit que la crainte d’une ex- 
communication injufte ne doit jamais nous 
empêcher de faire notre devoir. Cette 
propofition étoit véritable, parceque le fens 
naturel étoit qu’il valoit mieux fouffrirque 
pécher, pafTer pour méchant que le deve- 
nir, être privé des facremens par l’injuftice 
des hommes, que de perdre Dieu & fa grâ- 
ce & d’encourir fon indignation en violant 
fes préceptes. Que fait l’Eglife félon ces 
perfonnes? Elle veut que dans cette propo- 
rtion , excommunication injufte lignifie 
une excommunication jufte, & que le de- 
voir lignifie ce qu’on ne doit point faire j 
par là la propofition devient faillie & le li- 
vre qui la contient, condamnable. Mais 
qui ne voit que l’Eglife ne peut avoir fur 
la grammaire cet empire defpotique, & fai- 
re un tel renverfement dans le langage? Les 
partifans de la Conftitution ne croient pas 
qu’elle l’ait fait, ce changement. En voici 
une preuve. C’eft qu’ils feront feandalifés 
s’ils m’entendent dire que c’eft un devoir 
deréjetter laBulle>& une excommunication 
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injufte que celle qu’on prononcerait contre 
ceux qui l’auraient rejettée. Ils croient 
donc que devoir fignifie encore depuis 1a 
Bulle, ce qu’on doit faire, & qu'excommu- 
rücation injufle fignifie celle qui n’efi: pas 
jufte. Or fi cela eft, la propofition con- 
damnée eft encore bonné, la Bulle mau- 
vaife, le devoir de la rejetter très réel, 

& l’anathême dont elle menace, très injufte. 

12. Mais l’Eglife n’eft-elle pasmaîcrelTe 
de fon langage? Oui, en la maniéré qui a 
été expliquée; c’eft-à-dire qu’elle peut dé- 
fendre de fe fervir à l’avenir de certains ter- 
mes équivoques , ou les autorifer en les dé» 
terminant à un bon fens par une déclara- 
tion qui tienne lieu des explications que les 
particuliers pourraient faire. Mais il eft 
ridicule de croire qu’une Bulle peut chan- 
ger le fens de toutes les expreflîons , de for- 
te que le péché fignifiera la grâce , & la 
grâce le péché, &c... J’ai ajouté que 
quand l’Eglife pourrait faire ce changement, 1 
elle ne le ferait jamais. A quel deffein le ferait- 
elle & quel en ferait le fruit ? D’avoir le 
plaifir de condamner un livre qui édifioitles 
fideles,de le rendre pernicieux de bon qu’il 
étoit, d’obliger les pafteurs & les chrétiens 
à detefterce que les uns préchoient & ce que 
les autres écoutoient avec profit, de fe met- 
tre en état de condamner, dès que les plus 
forts le voudront, tel livre qu’il plaira, les 
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ouvrages des Peres , & les Canons des Con- 
ciles. Il ne faudra pour cela que fuppofer 
que l’Eglife change le fens des exprelTions 
que contiennent ces ouvrages, on nous fera 
dire, fi l’on veut, qu’il y a trois natures en 
Dieu , & une feule perfonne , parceque le 
mot de perfonne fignifiera la nature, & celui 
de nature, la perfonne. Maison ira plus 
loin. Non feulement on renverfera tout dans 
le langage de l’Eglife: maison rendra encore 
tout incertain dans fes décidons. En effet 
fi l’Eglife peut donner tel fens qu’il lui plait 
à toute expreffion, fous prétexte qu’elleeft 
roaitreffe de fon langage, l’ancienne Eglife 
l'étoit auffi ; elle a donc pu en ufer de mê- 
me & nous ne favons point fi elle ne l’a pas 
fait. Ainfi en prononçant qu’il y avoir en 
Jefus-Chrift deux natures, le Concile de 
Calcédoine aura peut-être voulu dire qu’il y 
avoit en lui deux perfonnes; & en répé- 
tant le langage des Saints, nous aurons une 
foi toute différente de la leur, comme on 
prétend que l’Eglife aura la même foi que 
S. Auguftin & les Conciles qui ont adopté 
fa doélrine, quoiqu’en recevant la Bulle 
comme on le fuppofe,- elle condamne le 
langage de ce Pere & des Conciles. 

13. Mais en voilà trop fur cefu;et:je 
viens aux propofitions qui regardent les 
faits. C’eft un ufage généralement reçu 
d’exprimer au préfeut les faits qu’on racon- 
- .• . te. 
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te, & les Réflexions que l’on fait fur les 
evenemens, quelque anciens que foienr ces 
evenemens. Perfonne ne s’ofFenfe d’enten- 
dre dire à un Prédicateur, ou de lire dans 
le P. Q.que [efus-Ghrifl: cache la gloire de fa 
naiflànce en naiflant dans un lieu inconnu , 
qu’il nous enfeigne la pauvreté, la mortifi- 
cation, en naiflant dans une étable. C’efè 
faute d’avoir fait attention à ce principe, 
qu’on a condamné cette propofition qui eft 
la 97. „ Dieu permet que toutes les puif- 
,, fances foient contraires aux prédicateurs 
,, de la vérité , afin que fa viétoire ne 
„ puifle être attribuée qu’à la grâce 
Là le P. Q. parle des Magiftrats, dont il 
étoit queftion dans l’endroit qu’il cxpli- 
quoit, & que les Juifs engageoient à perfé- 
cuter les apôtres: c’eft fur quoi il remar- 
que que Dieu a permis cette oppofition des 
Juifs & des Gentils à la prédication de l’E- 
vangile, afin que la viétoire que la Reli- 
gion devoit remporter fur lejudaïfme & le 
Paganifme ne pût être attribuée qu’à la grâ- 
ce; & c’efl: ce qu’il exprime par le temps 
préfent, pour rendre la réflexion plus vive 
en nous tranlportant en ces commencemens 
de l’Evangile dont nous oublions trop les 
perfécutions & les merveilles. Pour le 
rendre odieux aux puiflances,& pouvoir 
dire, comme on le dit dans les qualifications 
de lâ Bulle, qu’il les a outragées, on explique 
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des Princes Chrétiens ce qu’il a dit des Ma- 
giftrats payens; & l’on fuppofe qu’il a vou- 
lu dépeindre notre fiecle en parlant ainfi. 
Mais je le veux : il l’a donc dépeint aufli 
fur le verfet fuivant quand il dit : ,, Il fait 
„bon avoir de Ton côté celui qui eft le maî- 
„ tre des coeurs, c’eft lui qui rend ces Ma- 
,, giftrats plus équitables. Il loue donc 
l’équité de nos Princes & de nos Magiftrats, 
& puifqu’il eft impoiïible qu’il les repréfen- 
te en meme tems perfécuteurs& équitables, 
ne ferai-je pas mieux fondé quelesCenfeurs 
de Rome dans le fens que je donnerai à ces 
endroits, endifant qu’il a voulu dépeindre 
par la prémiere reflexion les perfécut ions des 
prémiers fiecles , & par la fécondé , la paix 
que Dieu a donnée enfuite à fonEglifepar 
les Princes Chrétiens? 

14. Quant à la Difcipline , l’Eglifepeut 
changer de pratiques , mais elle ne change 
point d’efprit; & lorsqu'elle eft obligée de 
fe relâcher de l’obfervàtion des SS. Canons, 
elle veut au moins qu’on fe fouvienne des 
grands principes de religion fur lefquelsces 
Canons étoieat fondezj& qu’on obferve de 
ces réglés toujours refpe&ables ce qui con- 
vient à la foiblelfe de notre fiecle. Si elle 
n’exclud pas des SS. Ordres tous ceux qui 
ont perdu l’innocence du batéme , elle de- 
mande qu’on n’ait pas mené une vie fcanda- 
ktï.e , qu’on ait expié les péchez même fe~ 
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Crets par une férieufe pénitence, en vertu de 
laquelle on foit en unfens irrépréhenfible& 
fans crime, & qu'on reconnoiffe, en fe laif- 
fant ordonner, que l’on méritoit d’être exclus 
pour toujours d’un état qui demande tant de 
lâinteté,& qu’on n’y avoit aucun droit.Rai- 
fonnons de même au fujet de la pénitence 
canonique. L’Eglife n étant plus en état d’y 
afïujettir les pécheurs comme autrefois, el- 
le veut au moins que les pécheurs qui au- 
roient été exclus de la vue des SS. Myfle- 
res,reconnoiffent qu’on leur fait grâce en leur 
permettant & leur ordonnant même d’y af- 
fifter , & que s’ils fe préfentent au Tribu- 
nal fans rien avoir des difpofitions dans lef- 
quelles on avoit defTein d’établir les péni- 
tens par les exercices fi longs & fi aufteres 
qu’on leur faifoit pratiquerais fouflfrent avec 
une humble foumifiion qu’on les aide à y 
entrer , eh leur faifant pratiquer pendant 
quelque tems des œuvres qui ferviront en 
même tcms à leur obtenir l'efprit de péni- 
tence & à expier leurs péchez. 

Si l’on eût examiné fur ces principes les 
propofitions 87 , 88 , 89 , on les auroit 
trouvées très véritables & très exa&es,non-- 
obflant le c! angement qui eft arrivé dans la 
difcipline. Que dit la 87? Que „ c’eft u- 
,, ne conduite pleine de fagefTe , de lu- 
„ miere & de charité de donner aux âmes 
« U tems de porter avec humilité &defen- 
ï\ E 6 >) tir 
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„ tir l’état du péché : de demander-l’efprit 
,, de pénirence & de contrition, & de com- 
„ mcncer au moins à fatisfaire à la juftice 
,, de Dieu , avant que de les reconcilier. 
On voit qu’il s’agit de perfonnes qui font 
en état de péché, & non de juftes qui fe 
confeflent de fautes legeres , quoiqu’il loit 
auflt quelquefois à propos de leur différer 
l’abfolution. Il s’agit de gens qui ne fen- 
tent pas l’érat du péché, & qui n’ont point 
l’efprit de pénitence,ouquiaumoinsne l’ont 
pas allez, puif-ju’on leur donne le tems de 
fentir l’un & de demander l’autre : ils ne 
font pas fuffifamment inffruits du malheur 
de leur état, ni fuffifàmment difpofés pour 
enfortirpar l’abfolutionjainfi non feulement 
infiruâ. on fait fagement comme le dit le P. Q. mais 
p * il elf néceffaire,corr me le déclarent les qua- 
rante Prélats, de différer leur réconciliation. 
Ils doivent faire fans doute quelque chofe 
pour s y préparer, & par là ils commence- 
ront à fatisfaire à la jullice de Dieu. Le 
pécheur indocile en ces occafions ne fait ni 
ce que c’eft que le péché puifqu’il ne connoît 
pas à quelle indignité il le réduit, ni ce que 
c’eft que la vraie pénitence toujours hum- 
ble & foumife : & c’eft tout ce que dit la 
S 8 propofition. Celui qui eft bien péni- 
tent reconnoît facilement qu’il n’a pas droit 
d’affifter au facrifice de l’Eglife; il eft con- 
vaincu que n’aiant point la robe nuptiale, 
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on ne lui feroit point d’injufticeen le chaf- 
fant de la falle du feftin , qu’il n’eft pas 
moins coupable que plufieurs qu’on en chiaf- 
fe effe&ivement , quoique Tes péchez foient » 
peut-être moins connus. Il remarque que le 
Prêtre parle au nom d’un peuple faint 
avec lequel il offre une vi&ime fain- 
te : fed & plebs tua fanSla. . . ojferimus... 
hofliam puram dre, & il gémit de n’avoir rien 
de la pureté qu’il faudrait avoir, foit pour 
offrir , comme aiant part aufacerdoceroial 
dont parle S. Pierre , un Dieu à un Dieu, 
foit pour être offert avec J efus* Chri fl: com- 
me ne faifant qu’une même vidime avec lui. 

Il admire la grâce qu’on lui fait: plus il 
s’en croit indigne , plus il s’efforce de n’en 
pas abufer,femblable au publicain il fe tient 
bien loin, au moins enefprit,d’un autel d’où ^uc.is 
il fent bien qu’il n’a pas plus de droit d’ap- n ‘ 
procher que du Ciel même , puifque c’eft 
le trône de Dieu , d’où les Anges n’appro- 
chent que pareequ’ils font purs. A peine ofe- 
t-il lever les yeux au Ciel ou vers l’hoftie 
fainte, après avoir fouillé un corps & un 
cœur qu’elle avoit fan&ifié,& l’avoir peut- 
être fouillée elle même par d’indignes com- 
munions.il fe frappe la poitrine, endifant: 
mon Dieu, aiez pitié de moi qui fuis un pé- 
cheur, & que je reçoive ce fruit d’unâcri- 
fice que je ne mérite pas de voir ni d’offrir. 

Ne craint-on pas d’etouffer en lui cesfen- 
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timens qui lui obtiendroient peut-être la gra- 
cede retourner juftifiéen.fa maifon; & de lui 
infpirer l’orgueil en lui difant par la condam- 
nation de lapropofition 89 qu’il a droit d’afi» 
lifter au facrifice, comme s’il étoit récon- 
cilié , & par celle de la 8 8 qu’il a droit auffi- 
tôt après Ion péché à l’abfolution & à la com- 
munion ? 

15. Reprenons en peu de mots ce qui 
vient d’être expliquée répondons àlaquef- 
tion propofée,en faifant cet argument.L’E- 
glife ne peut condamner ni la doctrine qu’el- 
le a une fois approuvée, ni les propofitions 
qu’elle a une fois confacrées pour lignifier 
cette do<ftrine,ni celles qu’elle n’a peut-être 
pas confacrées mais qui font déterminées par 
la valeur unique des termes, ou par l’ufage 
commun, à n’exprimer que la vérité: Elle 
ne peut condamner par rapport à un certain 
livre & à l’auteur, des propofitions qui dans 
le livre & par les précautions que l’auteur a 
prifes , font orthodoxes & irrépréhenfibles. 

Elle ne peut profcrire des propofitions qui < 
n’expofent que des faits véritables avec des 
reflexions édifiantes; & qui loin de blâmer r 
la difcipline préfenre, a vertilfcnt les pécheurs 
d’aimer l’indulgence de l’Eglife , d’en pro- 
fiter par l’humilité même qui fait qu’ils s’en r 
croient indignes , & de faire, non ce qu’on 
pratiquoit autrefois, mais ce qui eft nécelTai- 
re pour fe difpofer aux façremeas, Or en 
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condamnant les ioi.propofitions,en adoptant 
la Bulle, l’Eglife feroit tout cela.Tl eft donc 
impoffible que l’Eglife accepte jamais cet- 
te Conftitution , & nui £dele ne doit s’y 
foumettre. 

au E S T I O N IL 

i 

Comment faut -il qu’un Curé fc com- 
porte à l’égard d’une perfonne opiniâtre qui 
feroit décédée fans vouloir remettre les livres 
du P. Q* à l’Ordinaire ? 

Réponse. 

Les Défenfeurs de laConftitution avouent Emm. 
que,, quand l’injuftice de la défenfe eft notoi- conflit. 
„ re& qu’elle procédé d’uneerreur intoléra-P 11 - 
s, b!e,il n’y a point d’opiniâtreté à n’y point 
s) déférer, & qu’en ce cas, on ne doit point 
3, céder à la crainte de l’excommunication. 

En effet rien n’eft plus certain , parcequ’u- 
ne loi vifiblement injufte n’eft point une 
loi, & qu’une fentence d’excommunication 
fondée fur une erreur intolérable eft nulle. 

Ainfi loin de blâmer ou de punir l’opiniâ- 
treté d’une perfonne qui ; refuferoit de remet- 
tre à l’Ordinaire le livre des Réflexions Mo- 
rales, on ne pourroit qu’eftimer fa fidelité, 
fi en ceM elle agiffoit,non par orgueil, mais 
par refpeét pour la parole de Dieu contenue 
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dans le Nouveau Teftament ; par attache- 
ment à la do&rine des Saints exprimée dans 
les Réflexions ; par le defir de nourir Ton 
ame d’un aliment fju’on n’a pas plus de droit 
de lui ôter, que le pain tandis que cet aliment 
eft bon & qu’elle en ufebien; par une crain- 
te religieufe de participer à l’injuftice de la 
Bulle & de ceux qui la reçoivent, & deref- 
fembler en quelque forte aux Traditeurs qui 
livroient les livres faints à ceux qui avoient 
ordre de les brûler. 

QUESTION III. 

Les Curez font -ils en droit de demander 
des explications à leur Evêque avant de pu- 
blier les Mandemens qui leur font envoiez de 
fa part ? 

Réponse. 

ï. Quand un Evêque gouverne félon 
l’efprit de l’Eglife, qu’il n’ordonne rien que * 
de l’avis de fon Clergé, qu’il nepropofeque 
la foi reçue dans toutes les Eglifes, qu’il ne 
prefcrit rien que de conforme à la difcipli- 
ne générale, & aux réglés du Roiaume, qu’il 
s’explique avec précifion & charité , alors 
il eft difficile qu’il y ait lieu de lui deman- 
der des explications avant que de publier 
fes Mandemens. 

j. 5 -. Mais 3 
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z. Mais les Evêques n’étant ni infailli- 
bles ni impeccables , & plufieurs gouver- 
nant d’une maniéré plus defpotique que pa- 
ternelle, ils peuvent faire ou ligner, &l’on 
peut envoier de leur part des Mandemens 
fubreptices, équivoques, imprudens, con- 
traires à la difcipline,peu exaéts furie dog- 
me , & qui donnent lieu à des difficultés 
confidérables. Ces difficultés peuvent ê- 
tre telles qu’un Curé aura j ufte fujet de crain- 
dre qu’en publiant ces Mandemens il n’ex- 
cite du trouble, qu’il ne commette l’autori- 
té de fon Evêque qui ne pourra ni fe faire 
obéir ni punir la defobéitfance,ou même qu’il 
ne participe à l’erreur & à l'injuftice.En ce 
cas il ne peut rien faire de mieux que de re- 
courir à fon Evêque qu’il doit regarder com- 
me fon pere 5 c celui de fes paroi ffiens, pour 
lui repréfenter avec refpeéfc fes doutes & fes 
difficultés] & un Evêque alors devroit l’é- 
couter avec bonté, & lui dire ce qu’ Alexan- 
dre III. écrivoit à un Archevêque de Ra- 
venne. (4) „ Si nous vousenvoions, notre 

„ Vé- 

(a) Si quando aliqua tuæ Fraternitati dirigimus, 
quac animum tuum exafperare vidcntur , turbari 
non debes : qualitatem negotii pro quo tibi lcri- 
bimus, diligenter confiderans , aut Mandatum no- 
ftrum reverenter adimpleas, aur per litteras tuas, 
quare adimpiere non polfis , rationabiiem caulàm 
praetendas, quia patienter fuftinebimus , fi non fe- 
ceris quod pravâ nobis fuerit infinuatione luggef- 
tum. Cap. fi quando de Kefcript. 
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,, Vénérable Frere, des Decrets qui paroif- 
,, fent capables de vous faire de la peine, il 
,, ne faut point vous troubler. Confidé- 
„ rez attentivement la nature de l’affaire pour 
„ laquelle nous vous écrivons , & enfuite 
„ faites avec refpeâ: ce que nous ordon- 
„ nons , ou bien écrivez nous pour nous 
,, faire connoître la jufte raifon qui empê- 
„ che que vous ne le puiffiez faire:carnous 
„ ne trouverons pas mauvais que vous ne 
„ faffiez point ce qui nous aura été fuggé- 
,, ré mal à propos. 

3. Que fi un Mandement étoit , com- 
me il peut l’être, manifeftement hérétique, 
fehifmatique » féditieux, calomnieux, in- 
jufte, un Curé ne devrait point demander 
d’explications, pour publier ce Mandement 
après les avoir reçu ,* mais il ferait obli- 
gé de refuferconftammentde faire cette pu- 
blication, quelque chofe qui dût en arriver,' 
& devrait rendre compte à fon Evêque des 
raifons qui l’en empêchent , s’il paroiffoit 
que cela pût être utile à fon Evêque même 
ou au public. 

4. Enfin tout Mandement portant accep- 
tation de la Conftitution'L ; »^fw 7 «j , & con- 
damnation des 10 1 propofitions , ne peut 
être publié en confcience , & là deflus un 
Curé n’a point d’explications à demander, 
pareequ’on n\n peut donner defuffifantes, 
foit pourre&ifier cette Bulle, foitpoutmet- 
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tre à couvert la confcience de ceux qui ia 
publient. 

Pour le Mois de Septembre. 

QUESTION I. 

L’Aflemblée des Evêques de France a-t- 
elle jugé néceflaire de faire une Inftruétion 
& une Explication des 101. proportions 
condamnées, avant d’accepter laConftitu- 
tion qui les condamne ? 

Réponse. 

. Les quarante Evêques qui ont prévalu 
dans l’AlTemblée, ont cru 1. qu’il falloir ac- 
cepter la Bulle pour contenter Sa Majefté; 
2. qu’il étoit néceflaire de donner des expli- 
cations qui feroient comprifes fous une feu- 
le fignature, publiées avec la Bulle, &dont 
il feroit fait mentionnant dans l’a&e d’ac- 
ceptation que dans la Lettre au Pape, afin 
qu'ils puflent dire qu’ils avoient fauve le 
dogme, & qu’ils n’avoient reçu la Conflitu- 
tion que relativement à ces explications; 
3 .qu’il étoit à propos, pour ne fe point brouil- 
ler avec le Pape, de lui laifler entendre qu’ils 
l’avoient reçue purement &fimplement. Voi- 
là ce qui a fait dire à M. le Cardinal de 
Noailles dans fa Lettre Paftorale que com- 
me 
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v. Mem. me à r égard cC un grand nombre de propof- 

P»bnc. tionS 7 • • ^ f ens y™ le P *P e * condamné, ne 
dansiej f e préfente pas et abord a l'cfprit , les Prélats ont 
P™'. aS jugé qu'il falloit en donner des ex plie at ions :dzns 
la première lettre au Roi fouferite par S.E. 
& par les Prélats qui lui font joints, que les 
*• 34 * Commijfaires font unanimement convenus que 
la condamnation des proposions étoit objeure & 
les explications néceffaires . Nous demandons , 
ajoutoient ces Prélats*, quon ne paroijfe point 
accepter purement & fmplement ce quon n ac- 
cepte qu'avec des explications, . , Cejl ce que 
les autres Evêques penfent comme nous ; mais 
^’ 3 *' c'efi ce qu'ils ne croient pas devoir expliquer 
clairement comme nous ; car perfonne ne peut 
en difeonvenir : il s'agit de [avoir fi des Evê- 
t». 39* ques doivent parler comme ils penfent : Nous 
n'avons pu , difent-ils dans leur fécondé let- 
tre à Sa Maj efté, entrer dans les ménagemens 
d'une prudence trop humaine , avec laquelle 
mus avons vu quon vouloit accepter la Confti- 
lution. Dans le même terni que les Prélats dé- 
clarent d'un coté , qu'ils ne reçoivent la Confi- 
tution que dans le fens des explications contenues 
dans l’ Inflruélion Poftorale , explications qui 
nous ont paru infujffantes , ils drejjent un afle 
qui fait paroître au Pape qu elle e/f acceptée pu- 
Projetde rement & fmplement. M. 1 Evêque de Mi- 
Mand.p. rC p 0 j x témoigné que quelques-uns des Pré- 
lats de l’Aflembléeaiant propofé^# commen- 
cement d'accepter la Bulle purement & [impie- 
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ment , leur avis fut enfuite rejette' unanime - 
ment , que les Evêques av oient reconnu ne fou- p.u; 
voir accepter cette Bulle qu'avec des explica- 
tions , & qu'il avoit été réfolu d'abord de lier P- 1 3- 
tellement l' acceptation avec ces explications qu'ils 
avoient jugées necejfaires , que perfonne ne put 
douter qu'ils ne l'eujfent acceptée par voie de ju- 
gement. M. l'Evêque de Mets fuppofe 
de même que tous les premiers Pafleursje font Mjnd ^ 
accordez, d ne publier la Bulle qu apres avoir Metsp. 
mis le Jdcré depojl en fur été, par une ample ex- 3 * 
poftion des mauvais fens dans lefquels Jeuls les 
Proportions ont été cenfurées. 

Que s’enfuit -il de là, finon que, félon 
les quarante Prélats même, la Bulle ne 
pouvoit être reçue fans explication ? * 
Pourquoi ? Sans doute , parcequ’a- 
vant toute explication en prenant & la Bul- 
le & les propofitions dans leur fens propre 
& naturel, la Bulle étoitmauvaife& lespro- 
pofitions irrépréhenfibles. Or fi cela eft, 
la Bulle ne doit pas être expliquée, mais re- 
j’ettée. 

CL U E S T I O N II. 

N’y a-t-il aucune des propofitions con- 
damnées qui ne mérite quelqu’une des qua- 
lifications portées par la Conflitution ? 

Rb-} 
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REPONSE. 

Il ne fuffiroit pas pour juftifier la Bulle, 1 
même fur le droit, que chaque propofition 
méritât quelqu’une des qualifications. Il 
faudroit encore qu’il n’y eût aucune des 
qualifications qui ne pût tomber fur quel- 
ques unes des propofitions. Quand vous 
auriez montré que celle-ci efl: captieufe, cel- 
le-là mal-fonnante, l’une fcandaleufe, l’au- ^ 
tre erronée, & ainfi de toutes les cent-une, ÿl 
faudra encore qu’il y en ait qui fôient im- 
pies » hérétiques, blafphematoires, qui re- 
nouvellent leshéréfies des-cinq propofitions, 

& qui les renouvellent Manifestement, 
Adanifeftc innovantes : car ce mot eft de 
la Bulle, quoiqu’il ne fe trouve point dans 
les tradu&ions qu’on en a faites.Or ce n’eft 
pas une petite affaire, que de trouver dans 
les i o i. propofitions ces noirs blafphêmes, 
ces impiétez affreufes , ces héréfies mani- 
feftes, qu’il faut pourtant qui ÿ foient,pour 
qu’on puifTe défendre ou recevoir la Con- 
ffitution. 

Mais bornons nous à la queftion propo- 
fée. La réponfe pofitive ne décideroit rien : 
mais la négative décidetout: car s’ilnefuf- 
fit pas pour recevoir la Bulle que chaque 
propofition foit condamnable , il fuffit pour 
être obligé de la rejetter, qu’il y en ait u» 
ne feule qui ne mérite aucune des 2 5.quali- 
fications portées dans ce Decret. Or outre 

tou- 
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toutes celles qui ont été juftifiées ci-defïùs 
par leur conformité avec l’Ecriture , avec 
la Tradition, avec les fentimens de l’Egli- 
fe & fa décifion meme dans le Concile de 
Trente, avec S. Auguftin,avec Plnftruc- 
tion des 40 , avec l’évidence des faits, avec 
les réglés de la difcipline , en voici encore 
quelques-unes qu’on n’a pu flétrir en aucu- 
ne maniéré. 

3. Proposition. „ En vain vous com- 
„ rpandez , Seigneur , fi vous ne donnez „ 

,, vous même ce que vous commandez. 
Dieu commande en vain, s’il n’eft point o- 
béi : or on ne lui obéit pas , s’il ne donne 
luf-même ce qu’il commande, en le faifant 
faire par l’efficace de fa grâce, & en produi- 
fant en nous de bonnes œuvres qui font fes 
dons : il commande donc alors en vain. 

Il ctoit difficile de deviner quelle er- 
reur on avoit cru trouver dans cette 
propofition ; Mais les quarante Prélats nous 
ont éclaircis fur ce point, en la mettant en- p. 1 ^. 
tre celles par où ils prétendent que l’auteur 
des Réflexions fait voir qu’il ne recon- 
noit point d’autre grâce dans l’état préfent 
que celle qui a toujours tout fon effet. 

Voici donc , félon eux , quel eff le fens de 
cette propofition.En vain vous commandez. 
Seigneur, fi vous ne donnez vous même ce 
que vous commandez : c’eft à dire , dans 
l’état préfent toute grâce a toujours toift fon 
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effet, & l’on ne refifte jamais à la grâce in- 
térieure. 

Quelle imagination ! Il faut qu’une cen- 
fure foit bien deftituée de fondement folide 
quand on eft réduit à lui en chercher de tels. 
Par quelle machine peut-on mettre de la liai- 
fon entre ces deux propofitions, & conclu- 
re que toute grâce a toujours tout fon effet, 
pareeque le commandement n’en a aucun 
qui nous foit falurairc , quand il eft féparé 
de la grâce efficace? 

Pour moi , j’avoue que loin d’apperce- 
voir quelque liaifon entre ces propofitions, je 
•trouve que l’une détruit l’autre ; & voici 
comment je raifonne. On refifte toujours 
à la grâce que les Ecoles nomment fuffi Tan- 
te, lorfqu’elie eft féparée de la grâce effica- 
ce : donc le commandement , lors même 
qu’il eft joint à la grâce fuffifante,n’eft jamais 
accompli & Dieu commande en vain, à moins 
qu’il ne donne lui même ce qu’il commande 
en le faifant faire par la grâce efficace. 

La grâce Tuffifante donne un pouvoir fur- 
naturel, il eft vrai; mais nous ne faifons au- 
cun ufage de ce pouvoir , fî Dieu ne nous 
y détermine Ce pouvoir alors, & le com- 
mandement même eft donc donné en vain, ou 
s’il n’eft point donné tout à fait en vain, c ? eft 
pareeque Dieu opéré en nous quelque chofe 
de ce qu’il nous commande. 

Jft. refte , fans la grâce, la loi nous rend plus 

cou- 
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coupables, dit S. Auguftin. Ouid facit Ser.iji. 
lex fine gratta nifi magis reoi\ C’eA ceque n,f * 
ce S. Docteur enfeigne manifeftement dans 
le livre de la Correction & de la Grace.On 
lui oppofoit, que fuppofé la néceffité de la 
grâce efficace, toute correction ctoit inuti- 
le & injufte : il répond que la correction . 
toujours jufte,fera utile à celui fur qui le 
Médecin célefle daignera jetter des regards 
de mifcricorde , & qu’ainfi il faut repren- 
dre tous les pécheurs, pareeque nous ne fa- 
vons d’aucun en particulier que la grâce ne 
lui fera pas donnée. Time efl falubris , quan- 
do ftpernus Aie die m refpicit : non enim ali- de Corr; 
quid proficit nifl cum facit ut peccati fui quem- c 
que pœniteat. Et quis hoc dat nifi qui refpexk C • |£ ' I1, IO ’ 
Apoflolum Pctrum negantem , fecit flenteml 
Se d non ideo efl e jus qui non perfever averit , ne- 
gligenda correptio , ne forte det illi Deus pmi- 
tentiam.W en efl: du commandement comme 
de la correction : 1 a grâce le rend utile en nous 
le faifant accomplir, ou nous faifant prier pour 
obtenir la force de l’accomplir : fans cette 
grâce, la loi efl: tellement donnée en vain 
quelle tue , félon l’Apôtre , & fert à nous 
rendre coupables : qua fi défit , adhoc Ux C<I ‘ D - 2 * 
adtfl ut • rcos faciat & occidat. 

4. Proposition. „ Oui Seigneur, 
fout efl: poffible à celui à qui vous ren- 
,, dez tout poffible en le faifant en lui. 

F Quelle 
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Quelle différence y a-t-il entre cette pro- 
pofition, & celle-ci qui eft du Concile de 
Trente : ,, Nous ne pouvons ri n de nous 
cor«îi, mêmes , comme de nous memes ; mais 
S d ,V „ nom.pouvons tout lorfque celui qui nous . 
cap.18. fortifie, coopéré avec nous. ? Oui ex no- 
bis tancjuam ex nobts nihil pojfumus ; eo 
coopérante, qui nos confortât , omnia pojfumus. 

Si nous pouvons tont , c’eft, félon le S. 
Concile, lorfque Dieu coopéré ;& il ne 
coopéré certainement que quand il fait en 
, r .ous, par nous & avec nous, le bien qu’il 
demande de nous. Mais cette propofmon 
n’infinue-t-elle point qu’avant cette grâce 
qui fait tout en nous , nous n’avons nul pou- 
voir, & qu’alors le commandement eft im- 
poffible au* jufte même? Non ; elle n’infi- 
nue point cette erreur : elle fait feulement 
entendre que fans cette grâce le commande- 
ment n’eft pas poffible de cette efpece de 
poffibilité qui vient de fon efficace : com- 
me cette parole de Jefus-Chnft dans 1 fl* 
vangile : Tout eft poffible à celui qui croit; 
Mare. 9 . omnia pojjibilia funt credenti n exclud oe 
«• deux qui n’ont point la foi , que cette forte 
de pouvoir que donne la foi; & fi 1 on veut 
encore un exemple tire du Conche, com;.:C 
la décifion qu’il prononce, que lescomman- 
Se(1 6 demens ne font point impoffibles à PhomiÀ 
cap 1 î. jufte fous l’état de la grâce, ne fignifie nul* 
i 8 . cin ’ Tement qu’ils font impoffibles a celui qui n’eft 

pas j 


.1 

Digitized by Google 


^ V . 


fur U Conflit tition. 12 5 

pas encore juftifié, ni même à ceux des pé- 
cheurs qui ne font point aidez de la grâce;' 
mais feulement qu’ils font plus prochaine- 
ment pofiibles & à un titre particulier au 
jufte fous l’état de la grâce. 

32. Proposition. „ Jefus-Chrift 
„ s’eft livré à la mort, afin de délivrer pour 
„ jamais par fon fang les ainez , c’eft à di- 
„ re, les Elus, de la main de l’ange exter- 
„*minateur. Il n’y a qu’un Socinien qui 
puiffe douter que cette proportion ne foit 
de foi , & la contradiétoire impie , héré- 
tique, bîafphematoire &c. On aura cru- 
apparemment qu’elle étoit captieufe , & 
qu’elle donnoit à entendre que Jefus-Chrift 
n’eft mort que pour le falut des Elus. 
Mais ne devoit-on pas être arrêté par le re- 
fpe<ft infini qu’on doit à la parole du Sau- 
veur qui dit la même chofe que lapropofi- 
tion : „ Je donne ma vie pour mes bre- 
,, bis. . . . je leur donne la vie éternelle, 

„ & elles ne périront point éternellement? 
Animam meam pono pro ovibus mois . . . l oan - 

, . • r r , , X J-2-8. 

& ego vttam aternam do as ; & non pé- 
ri bunt in aternum, Si ce que dit Jefus- 
Chrift prouve feulement qu’il eft mortfpe- 
cialement pour les Elus, la propofition du 
P. Q. ne t fait précifement entendre que la 
meme chofe. Et il ne ferviroit de rien de 
dire que d’autres propofitions déterminent 
celle-ci à un mauvais fens , car outre qu’il 

> F 2 ne 
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ne feroit pas fort difficile de juilifier les au- 
tres comme celle-ci c’eft que la Bulle les 
condamne chacune en particulier & defend, 
fous peine d’anathême , d’en foutenir une 
feule, permetiant feulement de les attaquer 
& ordonnant de les détefter toutes. 

40. Proposition. „ Sans la grâce 
„ nous ne pouvons rien aimer qu’à notre 
,, condamnation. Nous aimons à notre 
condamnation, quand nous aimons par cu- 
pidité, quand nous aimons mal, ou ce qui 
eft la même chofe , quand nous n’aimons 
pas, comme nous devons : c’eft le princi- 
n™' pe de S. Auguftin. Male amando ejuod a- 
mai, iliaque aris peccato. Or félon ce même 
Pere , nous aimons mal & d’un amour de 
cupidité quand nous aimons fans la grâce : 
Ce n’eft que par charité qu’on aime bien: 
germa qtiidquid enim bene amas, car date amas; & 
P ' 13 ' cette charité n’eft donnée que par la grâce 
qui la répand dans nos cœurs par le S. Efprit. 
On n’aime donc bien que quand on aime 
par charité, & l’on n’aime point fans la grâ- 
ce, d’un amour de charité.C’eftdonc d’un 
amour de cupidité , cupiditate aut car date, 
& par confequent à notre condamnation, que 
nous aimons a!orsj& quoiqu’il foit vrai que 
nous avons toujours le pouvoir phyfique 
d’aimer autrement, on dit pourtant très 
Joan. 1 bi en » que nous ne I e pouvons fans la gra- 
*• ce , comme Jefus-Chrift dit lui-même que 

nous 
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nous ne pouvons rien fans lui, & S. PaulHeb.u; 
que fans la foi , il eft impoffihle déplaire à 6 ‘ 

Dieu. 

41. Proposition. „ Toute connoif- 

lance de Dieu même naturelle , même 
„ dans les Philofophes paiens, ne peut venir 
„ que de Dieu ; fans la grâce elle re pro- 
„ duit qu’orgueil , que vanité , qu’oppo- 
j, fition à Dieu même , au lieu des fenri- 
„ mens d’adoration, de reconnoiffance & d’a- 
,, mour. Il n’y a rien de plus véritable, Juftif.p.' 
dit M. de Meaux en parlant de cette pro- 79 * 
pofition , & il faut ajouter qu’elle eft de S. 

Paul ; Quel jugement en effet a-t-il porté 
de ces philofophes paiens ? 1. D’ou leur eft 
venue la connoiffance naturelle qu’ils ont eue 
de Dieu,en découvrant fes perfections parfes 
ouvrages? „ Ils ont connu, dit-il, ce qui 
„ fe peut découvrir de Dieu, Dieu même 
,, le leur aiant fait connoitre. Ouod notum 
eft Dei manifefittm efi in tilts , Deus enïm 
illis manifeflavit. 2. Quel ufage ont-ils fait 
de cette connoiffance ? A-t-elle produit en 
eux des fentimens d’adoration , de reconnoif- 
fance & d’amour? Un dévot de Confucius 
pourroit le croire : mais félon S. Paul, 

„ aiant connu Dieu, ils ne l’ont point glo- 
„ rifle comme Dieu , & ne lui ont point 
,, rendu grâces: Cum cognovijfent Deum , v>1 , 
non fient Deum glorifie averunt , aut grattas 
egerunt . Et comment l’auroient-ils fait ? 

F 5 Toute 
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Toute juftice vient de la foi en ) efus-Chriflt 
ce n’eft qu’en lui , par lui & avec lui 
que tout honneur & toute gloire eft ren- 
due à Dieu; & de tous ceux qui n’ont 
aucune foi en fon nom, aucune union a- 
vec lui, aucune part à fa grâce, il n’y 
C.2.V.17. en a pas un feul qui ait de l’intelligen- 
&l8< ce ou qui recherche Dieu, pas un féal 
qui faffe le bien, non pas même le juif 
s’il eft purement juif, quoiqu’il ait reçu 
• • la loi, qu’il s’y repoli, qu’il fe glorifie 

des faveurs de Dieu , qu’il connoifie fa 
volonté , mieux fans doute que les phi- 
lofophes paiens , & qu’étant inftruit par 
la loi il fâche difcerner ce qu’il y a de 
plus utile. Qu’a donc produit la con- 
noiffance de Dieu dans ces phiiofophes? 
Orgueil 8c vanité : ils “ont cru , ils ont 
<.1.7.12. dit qu’ils étoient fages: dicentes Je ejfefo 
pientcs : oppofition à Dieu même : ils 
ont retenu fa vérité captive, & mis le 
menfonge à la place de la vérité de Dieu; 
r.»f. ils ont adoré la créature au lieu du créa- 
teur, 8c pratiqué avec le peuple les ida-i 
latries» les plus monftrueufes. Voilà ce 
qu’il eft à propos que les fideles n’igno- 
rent point , afin qu’ils fâchent quelle o- 
bligation ils ont à Jefus-Chrift, & com- 
bien fa grâce leur eft nécefiaire. 

' Mais n’eft-ce pas là , ce que l’Eglife 
a condamné dans Baius ? Qui le pourrait 
* croi- 
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croire que l’Eglife eût condamné la doâri- 
ne de S. Paul & de tous les SS, Peres ? 
Il vaut donc bien mieux dire avec le 
Cardinal Noris , que la 2 6 propofirion 
de Baius ne peut être condamnée fans, 
diftinguer les différens fens dont elle eft 
fufceptible , afin que cette condamnation 
s’accorde avec l’Ecriture & avec toute la 
tradition.On peut dire par exemple , que 
toutes les œuvres des infidèles ne font pas 
des pechez , parceque Dieu excite en 
quelques infidèles à qui l’on prêche l’E- 
vangile, de pieux mouvemens de foi qui 
les préparent & les difpofent à recevoir 
l’Evangile & à croire en Jefus-Chrift , 
mais qui ne font pas qu’on puilfe enco- 
re les appeller fideles ; comme toutes les 
œuvres des pécheurs ne font pas péchez, 
parcequ’il y a en plufieurs pécheurs de 
pieux mouvemens qui les difpofent à la 
juftification,& qui renferment même quel- 
que commencement de juftice, mais qui 
ne fuffifent pas pour qu’on puilfe dire 
qu’ils font juftes, & qu’ils ne font plus 
pécheurs. Ce qui n’empêche pas qu’on 
ne reconnoilfe avec S. Paul , avec S. 
Auguftin,& avec tous les Peres qui l’ont 
fuivi , que tout ce qui ne vient pas de 
la foi, c’eft-à-dire toute œuvre délibérée 
qui ne vient pas au moins de quelque 
commencement de foi , eft péché. 

F 4. 3-3. 
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48. Proposition. „ Que peut-on ê- 
V, tre autre chofe que ténèbres , qu’égare- 
,, ment & que péché, fans la lumière delà 
toau is. „ fans Jefus-Chrift,fans la Charité? Si 

Jefus-Chrift eft la vérité, la voie & la vie, 
que peut- on en effet être fans lui que téne- 
lpher 8 bres , qu’égarement & que péché ? vous 
n étiez, autrefois que ténèbres ,dit S. Paul aux 
Ephtfiens : pourquoi , finon parcequ’a- 
îi>:dc.2. ^ ors ilsétoient fansChrift& qu’ils n’avoient 
y.«. point la lumière de la foi ? Que fommes 
nous fans Jefus-Chrift, & fans la charité 
qui vient de Dieu, finon ce que nous avons 
de nous mêmes , menfonge & péché ? La 
• cenfure de cette propofition eft d’autant plus 
furprénante qu’il ne s’y agit pas tant de ce 
que nous faifons en quelque aftion particu- 
lière, que de ce que nous fommes par notre 
état : Or quand un infidèle qui n’a nul 
commencement de foi, quand un pécheur 
qui n’a nul mouvement de charité feroit 
quelque a&ion dans laquelle il ne pécherait 
pas, que feroient-ils l’un & l’autre par leur 
état, que ténèbres , qu’égarement & que pé- 
ché? 

55. Proposition. ,, Dieu ne cou- 
,, ronne que la charité : Qui court par ' 
„ un autre mouvement & un autre motif, 

„ court en vain. Le fens de cette propo- 
fition eft certainement que Dieu ne recom- 
penfe dans le Ciel que ce qui a été fait pour 

fon , 
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Ton amour ; & c’eft de quoi l’on ne peut 
douter. On court en vain fi l’on ne s’ap- 
proche de Dieu , & l’ame ne s’approche 
d’aucun objet qu’en l’aimant. 

* 59. Proposition. >> La priere des . . 
„ impies eft un nouveau péché; &ceque 
„ Dieu leur accorde, un nouveau jugement 
,, fur eux. Cette propofition fait horreur, 
dira-t-on : Elle enfeigne que toute priere 
des pécheurs eft péché, & leur ôte ainfi le 
defir de prier, qui eft leur unique reiïour- 
ce. Point du tout : il s’agit des impies, 
c’eft-à-dire de ceux qui n’ont nul fcntiment 
de piété i car on ne dira point qu’une prie- 
re faite avec de pieux mouvemens eft une 
priere d’impie. Or je ne fai s’il ne faudroit 
point être impie pour nier qu’une priere fai- 
te fans aucun mouvement de piété foit un 
péché. S. Auguft in dit (a) „ que tout ce 
„ que peut faire une volonté aftujettie à 
„ une cupidité dominante, eft de prier pour 
„ demander du fecours , fi toutefois elle 
„ a de la piété. Il en faut donc avoir pour 
„ prier. Il enfeigne ( b) que c’eft le coeur 

F 5 >, qui 


(a) Quantum eft quod valet voluntas fub domi- 
nante cupiditate nifi forte si p i a est ut oret au- 
xiliurn ! Retfxft. l\b . 1. c. if. ». 4,. 

(J>) Çprde petitur, corde quæritur , cords pul- 
fatur, cordi apcritur: Cor autem hoc quod rcdiè 
petit, redté pulfat, 5t quærit, pium e&se débets 


% 


Digitized by Google 


j 1 0 Képonfe À diverfes Quejlions 

qui demande, qui cherche, qui frappa 
* qui fe fait ouvrir î mais que pour bien 
/, demander , *pour bien chercher , pour 
„ bien frapper , il doit avoir de la piété , 
„ piété qui confifte à avoir pour Dieu en 
„ quelque degré un amour gratuitjen effet, 

, ajoute ce Pere , quel bien vraiment di- 
„ gne d’être aimé peut demander à Dieu ce- 
„ lui à qui Dieu même neparoît pas digne 
„ defon amour? „I 1 aflur e(a) que nulle 
„ priere n’eft telle qu’elle doit être , fi elle 
„ n’eft faite par Jefus-Chrift & que celle 
„ qui ne fe fait pas par Jefus-Chrift , non 
3, feulement ne peut effacer le péché, mais 
,, qu’elle fe tourne elle même en péché : 
3, ( b ) que notre priere doit être chafte 
,, pour ne demander pas ce quedefirela cu- 
j, pidité, mais ce que recherche la charité': 
„ ( c ) Qu’il n’y a que la foi qui prie, qu’il 

faut 

primo, amare Deum gratis; hæe eftenim pietas. 
fit quid car'um petit à Deo, cui Deus ipfe viliseft? 
Serm. 91 . n. 3. 

(a.) Non eft jufta oratio nifi per Chriftum. .1 
oratio autem quæ non fit per Chrificum , non fb> 
lùm non poteil delere peccatum . fed etiam ipfà 
fit in peccatum. In Pjal. 108. n. 9. 

(b) Sit oratio catfa, ne forte non quod caritas, 
fed quod cupidicas quærit , optemus. Serm • 207* 
»• 3. 

(c) Non orat nifi fides r quomodo enim mvo- 
cabunt, in quem non crediderunt, ant quomodo 
credent ei quem non audierunt ?Serm. 168. n • f» 

alibi fe£è, utEpifi, ». lu 


\ 

Digitized by Google 


Jitr ta Conflit tition . ' •• • tÿT 
faut invoquer le Seigneur avec une pieufe 
volonté , (a) fe tourner vers lui par les 
mouvemens d’une piété fuppliante. La 
priere des impies ne fe fait point ainft : elle 
elt donc un péché. Et véritablement, tel 
qu’eft l’amour d’un impie, tels font fes de- 
firs , telle eft fa priere -, or fon amour ef£ 
mauvais, puifqu’il n’aime que la créature r 
car s’il aimoit Dieu , ce ne feroit plus une 
priere d’impie. Delà il s’enfuit que ceque 
Dieu lui accorde, eft un nouveau jugement 
fur lui ; car c’eft une punition de recevoir 
ce qu’on demande par cupidité & pour en 
abufer. 

61. Proposition. ,, La crainte n’ar- 
,, rête que la main ; & le cœur eft livré au 
„ péché, tant que l’amour de la juftice ne 
,, le conduit point. Cette propofttion eft 
très mefurée & d’une vérité inconteftnble. 
Elle établit l’utilité delà crainte, en di/ant 
qu’elle arrête la main, en même tems qu’el- 
le en fait fentir Pinfuffifance , en faifant re- 
marquer qu’elle n’arrête que la main. Elle 
ne dit pas que la crainte livre le cœur au 
péché, mais qu’il y eft livré , c’eft à dire 
que la crainte ne l’en détache pas , ne l’en 
délivre pas, n’empêche pas qu’il n’y demeu- 
re livré par l’affeâion dereglée qui ne vient 

F 6 pas 

(a) Pia voluntate invocent Domina ra* 

»• 7r 
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pas de la crainte , mais que la;crainte n’ex- 
clud pas, & qui fait que celui qui ne s’abftient 
du mal que par la crainte , eft dans la dif- 
pofition de faire ’e mal,s’il n’avoit rien à crain- 
dre; & cela tant que l’amour de la juftice 
ne conduit point le cœur. Il n’eft pas mê- 
me dit que le cœur qui n’a que la crainte , Ce 
fivre a&uellement au péché , mais qu’il y 
eft livré , ce qu’on auroit mieux rendu en 
Latin par , addittum manet , que par addi- 
citur . Il n’eft point dit que cet amour de 
la juftice doive être furnaturel,& tendre à la 
juftice fouveraine qui eft Dieu même, queh 
que vrai que cela foit. Beaucoup moins eft- 
il dit que ce doive être un amour habituel 
ou abfolument dominant dans le cœur : il 
n’eft pas même appelle charité , ce qui au- 
roit pu fervir de prétexte aux Cenfeuts. 
Comment donc a-t-on pu condamner une 
propofirion fi exaéte en toutes maniérés? 

69.PROPOSiTioN.„La foi,l’ufage,l’ac- 
„ croi iTement, & la recompenfe delà foi, tout 
„ eft un don de votre pure liberalité.On a 
cru voir deux erreurs dans cette propofi- 
tion , favoir , qu’elle détruit notre coopé- 
ration & le mérité : mais elle exclud vifible* 
ment ces erreurs ; car puifque nous faifons 
ufage de la foi, nous coopérons , & puifque 
Dieu recompenfe la foi , nous méritons : 
C’eft le P. Q. qui tire lui même cette con- 
féquence en divers endroits de fes Réflex- 
ions * 
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ions morales. „ Comment , dit-il,ne fe-Jeanji 
,, roient pas méritoires, comme le préten- 1 *' 

,, dent les hérétiques , des œuvres que Dieu 
„ récompenfe & couronne de la vie éter- Luc m 
„ nelle ? Si donner un Roiaume en récom-ij», ' 

,, penfe de la fidélité , n’eft pas couronner 
,, des mérites , comme le prétendent les 
„ hérétiques , il faut que les mots ne fig- 
,, ni fient plus ce qu’ils ont toujours figni- 
,, fié. Après cela on peut bien dire du K 
Q. ce que lui-même dit de l’Evangile, 
s, Le mérite des bonnes œuvres pou voit-il Luc. 1?; 
„ être plus hautement autorifé? Quicon- 17 * 

,, que ne reconnoit pas ici le mérite Chre- 
„ tien , s’aveugle volontairement pour ne 
,, l’y pas voiri. En effet après des partages 
fi forts & fi précis, comment des Evêques Inflr> 
ont-ils pu dire que l'auteur des Réflexions ?• 
combat dans le jufle le mérile des bonnes î8, 
oeuvres ? 

î Mais qui n’admirera la providence qui 

permet que ces Prélats cherchant inutile- 
ment à trouver dans unepropofition très in- 
nocente des erreurs qu’elle détruit , nous 
donnent lieu de les convaincre par leurs pro- 
pres principes qu’ils en établirent eux me- 
mes ? Car 1. fi c’eft combattre la coopé- 
ration & le mérite qui fe rencontre dans l’u- 
fage de la foi, que de dire que cet ufageeffc 
un don de la pure libéralité de Dieu, ils 
detruifent donc la coopération & cette efpe- 

V F 7 ce 
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ce de mérite que S. Auguftin reconnoît 
(a) dans le commencement de la foi , lors- 
qu’ils difent que l' Eglife enfeigne a tons fes en - 
Ibid, fans que la foi dans fon commencement eft un 
don de la pure libéralité de Dieu. 2. Com- 
ment mettent-ils entre les .dons de Dieu qui 
font auffi les mérites de l’homme, la récom- 
penfe de la foi ? Eft-ce donc que les bien- 
heureux qui jouiflent de cette récompenfe, 
méritent dans le Ciel? Et les Prélats ne nous 
ont ils pas cité eux mêmes un endroit de S. 
Augufiin où il dit que dans la recompenfe 
Serm. nous n’agifions & ne coopérons point : In 
3!3 ' c,t ' mercede tu nihil agis. Ou fi par la récom- 
penfe ils entendent la grâce de la perféverance, 
que Dieu accorde à la priere formée par la foi* 
comment ont-ils pu trouver mauvais que le 
P.Q.eut dit que cette recompenfe de la foi 
étoit un don de la pure libéralité de Dieu? 

70. Proposition. „ Dieu n’afflige 
„ jamais des innocens; & les affli&ionsfer- 
„ vent toujours ou à punir le péché ou à 
,, purifier le pécheur. S’il y avoit quel- 
qu’un à l’égard de qui cette propofition ne 
fût pas véritable , ce feroient les jufies: or 
les jufies ne font pas innocens 5 ils recon- . 

noiflent 


(a) Quis dicat eum qui jam œpit credere ab 
illo in quem credidit, aibil mereri ? de prad.SS.Çf 
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noiffent avec S. Auguftin qu’il n’y a queserm. 
Jefus Chrift qui le fait: ils difent avec S.^pr?' 3 * 
J acques : nous péchons tous en beaucoup de | 4 *- n,& 
chofes. En toute affii&ion , ils confeflent^ acob ' s ' 
avec Daniel, Baruch, les habitans deBé- ' 
thulie , qu’ils ont péché & qu’il efl: jufte 
qu’ils foient punis. Dans leur punition , 
dit S. Thomas après les SS. Peres , Dieu i.p.q.21; 
fait paroître fa juftice & fa miféri corde; en a ÿ 4 a ^^ 
ce que par ces affligions il purifie en eux8.perco-; 
quelques fautes legeres,qu’ilsfe détachent de tum ' 
l’affe&ion des chofes de la terre, & s’élè- 
vent^ à Dieu. Il feroit ridicule de penfer 
ici à l’Etat de pure nature: il ne s’agit point 
de ce que Dieu auroit pu peut-être faire 
dans un Etat qui ne fut jamais; mais de ce 
qu’il fait en celui-ci. 

99. Proposition • ,, L entetement , 

„ la prévention , Pobftination à ne vouloir 
„ ni rien éxaminer , ni reconnoître qu’on 
„ s’efl: trompé, changent tous les jours en 
odeur de mort à l’égard de bien des gens, * 

„ ce que Dieu a mis dans fon Eglife pour 
„ y être une odeur de vie, comme les bons 
,, livres, les inftrufHons , les faints éxem- 
„ pics &c. „ Quelle qualification peut- 
on dire que mérite une propofition dont la 
vérité eft fi fcnfible&r, qui necontient qu’un 
avertiffement fi important , & fi fagement 
exprimé l N’eft-il pas évident que dans le 
tems que l’auteur écrivoit ? une infinité de 

* ' Pro- 


1 
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Proteftans changeoient en odeur de mort 
les bons livres de M. Boffuet , les inftruc- 
tions des Millionnaires , les faints exemples 
des nouveaux & des anciens Catholiques ? 
N’étoit-ce pas par entêtement, par préven- 
tion &c. & dans un livre qui contient beau- 
coup de reflexions contre leurs erreurs, étoit- 
il défendu d’inferer cet avis charitable? 

'Combien de Catholiques auroient mieux 
fait d’en profiter pour eux-mêmes que d’en 
murmurer ? Leur conduitte ne prouve que 
trop la vérité delapropofitionda Frequente 
Communion , & la Tradition de l’Eglife 
étoient de bons livres , les Inftruéfcions du 
Rituel d’Alet approuvées par 29 Evêques _ , 
étoient des Inftru&ions Chrétiennes , les 
exemples de M. le Cardinal le Camus & de 
Mr. l’Abbé de la Trappe , étoient très 
faints.Tout cela n’eft-il point devenu odeur 
de mort à bien des gens ? Mais nous 
nous trompons. Et bien , c’étoit Amedée 
Güiménius & l’Apologie des Cafuiftes qui 
étoient de bons livres , & les Sermons du 
P. Noüet qui étoient des Inftru&ions falu- 
taires : c’étoit le P. Brifacier- qui donnoit 
de faints exemples de zele contre les fanfcni- 
ftes. Je le veux : il étoit donc bon d’a- 
vertir les Evêques qu’en condamnant le P. 
Brifacier comme calomniateur. en obligeant 
le P. Noüet à demander pardon à genoux, 
en profaivant l’Apologie des Cafuiftes,, ils 
- . . chan- 
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changeoient en odeur de mort ce qui étoit 
odeur de vie, &ceja par entêtement. On 
fait,repliquera-t-on, ce que l’auteur a vou- 
lu dire. Qu’on condamne donc ce qu’il a 
voulu dire, fi toutefois on le peut faire avec 
juftice : mais qu’on ne condamne pas ce 
qu’il a dit , puifque ce qu’il a dit eft très 
vrai, & très fagement exprimé. 

N ous nous arrêterons ici ,précifément par- 
cequ’il faut finir : car que ne pourroit-on 
point dire fur tant d’autres propofitions ? 
Mais l’examen de celles-ci ne fuffitquetrop 
pour répondre à la queftion propçfée, qu’il 
y au moins plusieurs des 101. propofi- 
tions qui ne méritent aucune des flétrifTan- 
tes qualifications portées dans la Conftitu- - 
tion. 


Pour le Mois d’Octobre. 

CL U E S T I O N T. 

Feu Monfeigneur l’Evêque de Meaux 
a-t-il fait un ouvrage pour foutenir les Ré- 
flexions du P. Q. & d’ou vient qu’il n’a pas 
voulu faire paroitre cette Juflification pen- 
dant fa vie \ 


Re- 


f 


©rdonn. 
du 14. 
Mai 
171t. 
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% 

REPONSE. 

\ 

»\ * 

MM. les Evêques de Luçon & de la 
Rochelle nous difent pofitivement que cet 
9nvrage ejl de lui. Il ne l’a pas don- 
né au public , parcequ’il ne l’avoit point 
compofé afin qu’il parût fous fon nom. 
Il devoit paroître fous le titre d’Avertif- 
fement à la tête d’une nouvelle édition des - 
Réflexions Morales , & fous le nom des 
Théologiens qui étoient chargez de la re- 
voir. Par differentes raifons on aima mieux 
en prendre l’eflentiel, & en compofer qua- 
tre lettres qui furent imprimées avec appro- 
bation en 1700. 

QUESTION IL 

. -i -» f 

» • » 

D’où vient qu’on l’a publiée après fa 
mort ? ; 


Réponse. 


s’étonner 


Il y auroit plus de fujet de 
qu’elle n’ait pas été publiée plutôt , & que 
de grands Prélats qui avoient ce riche tré- 
for , n’aient pas jugé à propos de le com- 
muniquer : mais on ne fait point de que- 
flion là deflùs , pârcequ’on refpeéte leurs 
raifons 3 c leur conduitte. Au refte Dieu 

aiant 
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aiant voulu qu’une copie exaétc de cet ou- 
vrage faite fur une copie originale » corri- 
gée par ce Prélat même, avec des additions 
écrites de fa main auflibien que les titres 
des Sedtions , tombât entre les mains de 
l’auteur des Réflexions Morales , il crut, 
comme il le dit lui-même , qu’il ne fui- 
vroit pas alfez religieufement les defleins 
de l’aureur de tout bien ? s’il ne profitoit 
de cette decouverte , pour tirer des tene- 
bres, ce qu’un Prélat fi illuftre avoit écrit 
en faveur de la vérité & de la juftice, con- 
tre un infigne calomniateur , & aufli pour 
mettre en évidence la faufleté des bruits, 
par où les ennemis du livre qu’il juftifioit, 
avoient voulu rendre ce grand Evêque com- 
plice de leurs calomnies ; bruits dont nous 
allons parler en répondant à la queftion fui- 
vante. 

au E S T I O N III. 

Eft-ce arec raifon que ce grand & illu- 
ftre Prélat a reconnu que les livres du P. 
O. Soient remplis de Janfénifme? 

REPONSE. 

1 

Cette queftion fuppofe faux. On n*a 
nulle preuve que M. Boflùet ait reconnu 
que les livres du P. Q. étoient remplis de 

Jan-, 


Avertit 

p.8. 
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Janfénifme. Qu*allegue-t-on pour le faire 
voir ? Une lettre de M. Willart écrite au 
mois de Mars 1699. où il dit qu'il croit 
entrevoir que M. de Meaux parloit mal des 
Réflexions Morales ; une autre lettre du 


mois de Janvier 1700. où défignant, à ce 
qu’on croit , ce Prélat , il dit M.di* Perron 
en parle mal aujjî , mais je ne le fai que 
d'hier : il ne pouvoit donc pas avoir eu 
beaucoup de loifir pour approfondir ce qu’on 
lui avoit rapporté : enfin une lettre anony- 
me & non imprimée où l’on faifoitlà deflùs 
des reproches à M. de Meaux. On voit 
que tout cela fe réduit à des oui-dires incer- 
tains, & quipouvoient n’avoir abfolument 
aucun fondement. Bien plus , ces oui-di- 
res n’ont nulle apparence. Qui croira en 
effet que M. de Meaux parlât mal en 1 699 
& au commencement de 1700 , d’un ou- 
vrage pour la juftification duquel iléçrivoit 
a&uellement , ou retouchoit fon apologie 
pour la mettre au même état que les Ecrits 
qu’il donnoit à l’Imprimeur. S’il en avoit 
mal parlé , il y auroitplus d’apparence que 
ç’auroit été avant l’examen fi exad qu-’il 
lui fallut faire de ce livre pour le juftifier 
comme il a fait. De plus M. Willart ne 
marque pas précifement , ce qu’on preten- 
doit qu’il avoit dit contre cet ouvrage. 
Quand il aurait accordé à la complaifance 
pour M. de Chartres , qu’il ménageoit 

beau- 
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beaucoup» & au dclir de la paix, dete-[uflif. 
moigner qu’il eût été à propos d’eviter de p> "• 
donner lieu aux applications à certaines cho- 
fesdutems, qu’il étoit meilleur d’oublier ; 
quand il auroit avoué , ce qu’il infinue 
dans fa Juftification, qu’il fe rencontrait p . 94 , 
quelque part de l’obfcurité ou meme quel- 
ques défauts, le plus fouvent dans l’ex- 
preffion, comme une fuitte inféparable de 
l’humanité, qui avoient echapé dans les édi- 
tions précédentes, il y a bien loin de là à 
ce qu’on veut aujourd’hui qu’il ait re- 
connu , que ce livre étoit plein de Tanfé- 
nifme. 

Rien en effet n’eft: moins croiable : car 
comment en auroit-il ainfijugé, lui qui 
fait fi bien voir & qui dit nettement, qu’on 
trouve dans ces notes fi canoniquement 
,, approuvées, avec le recueil des plus bel- j ulWt . 
„ les penfées des faints, tout ce qu’on peut p* r* 
„ defirerpour l’édification, pour l’inftru-p. ,j. 
„ dion & pour la confolation des fideles; p* ,+ * 
h qu’on ne ceffe d’y inftruire le peuple fur 
,, la rébellion qu’on fait à la grâce , que 
,, l’oppofition au Janfénifme y éclate; par 
„ tout, que les expre (fions emploiées dans 
,, ce livre, & en particulier celles que la 
„ Bulle a condamnées, font fi fréquentes 
,, dans les Peres , que c’eft les livrer tous 
„ au Janfenifme que de trouver cette do- p . , P .* 
i, drine dans ces proportions; que perfon-p- *7» 

,> ne 


Digitized by Google 


j*. ^9* 
& 73. 


f. S*' 


f' 94 * 


542 Répwfe a cliver fi s Oucflions 
„ ne ne trouve ces façons de parler fufpe&es, 
„ que les ennemis de la vérité, que fi ce 
„ langage efl: fufped, il faudra être tou- 
,, jours en garde contre les expreffions de 
„ l’Evangile, fuir les locutions des l’Ecri- 
„ ture, des Peres & même des Scholafti- 
„ ques , que fi l’on reprend le livre des 
„ Reflexions , c’eft par ignorance , par 
„ efprit de contention, par témérité, par 
,, malice, par une faiifle delicateffe de gens 
„ qui appellent Janfenifme la do&rine de S. 
„ Auguftin & de S. Thomas x quoiqu’on 
„ en voie le fondement fi manifefle dans 
„ l’Evangile ; que par les véritez que 
j, l’auteur y enfeigne, il efl: éloigné, au- 
,, tant qu’on le puifle être , de ces cinq 
„ fameuiës propofitions qu’on veut impu- 
„ ter à ce livre; qu’il a reconnu dans le 
„ fond une grâce fuffifante au fens des 
„ Thomiftes, & qu’on ne pou voit en exi- 
,, ger davantage, quoiqu’il ait mieux aimé 
„ fe fervir des expreffions confacrées , que 
„ des termes de l’Ecole que le peuple n’en- 
„ tend pas affez, & qui ont tous leur dif- 
,, ficulté , que fec fTheologie eft corrate, 
,, & qu’on trouve dans les Réflexions tous 
„ les principes de la Religion difperfez & 
,» diftribuez dans les endroits convena* 
s, blés, & félon que le demande le texte 
3, facré.” 

Après tous ces témoignages que M. de 

Meaux 
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Meaux a rendus à la Catholicité de ce livre 
& de l’auteur, particulièrement fur le Jan- 
fénifmé, il ne peut y avoir trouvé cette hé- 
réfie qu’il n’ait changé de fentiment fur le 
dogme, jufqu’à regarder comme impie, 
une doâxine à laquelle il a toujours été très 
attaché , & qu’il étoit convaincu que „ S. 

,, Auguftin , avec l’approbation expreflfe 
„ du S. Siégé & de toute l’Eglife Catho- P . 24; 
„ lique avoit manifeftement reconnue 
„ comme appartenante à la foi; ou qu’au 
moins il n’ait vu au lieu de cette doctrine 
l’héréfie même, dans les exprelîions de l’E- 
vangile, des SS. Peres &des Scholaftiques 
emploiées par le P. Q. & qu’il ne fe foit 
rangé au parti de ceux en qui il ne voioit 
que malice, ignorance groffiere , témérité, 
diflimulation , efprit de calomnie & de 
contention. 

Mais on peut dire que le comble de- 
l’abfurdité feroit de croire que cet Illuftre 
Prélat eût pu applaudir à la derniere Bulle. 

Loin d’y reconnoitre la doâfrine de fon E- 
glife dont il . étoit mieux inftruit que fon 
fuccefleur, rl y a tout lieu de croire que fe 
feçvant utilement du crédit que fon mérite 
lui avoit acquis, il eût fait fentir au Roi, 

& aux Prélats, combien il étoit impolïible 
d’accepter un fi pernicieux Decret. 

Hélas î peut-être , fi Dieu nous l’eût con- 
fervé auil'ibien que quelques autres Evêques 

qui 
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qui lui étoient unis de fentimens & d'ami- 
tié, la cabale des jefuites auroit elle été 
plus timide, & la Cour de Rome plusme- 
furée; Peut-être n’aurions nous point vu ce 
fcandale, l’un des plus grands qui foit ja- 
mais arrivé dans l’Eglife: mais ne nous arrê- 
tons point à de (Impies conjectures. Il ne 
s’agit pas tant de deviner ce qui feroit arri- 
vé que de reconnoître ce que nous devons . 
faire. C’eft ce qu’il eft peut-être à pro- 
pos d éclaircir de plus en plus , en ajoutant 
quelques queftions à celles qui ont été pro- 
pofées pour les conférences du diocefe de 
Luçon, & qui en font comme la fuitte na- 
turelle. 

NOUVELLES QUESTIONS. 

Q^U E S T I O N I. 

% 

Quelle idée doit-on avoir de la Confti- 
. tution , 'Unigenitus ? . 

Réponse. 

Il paroit par les queftions propofées à 
Luçon , que l’idée que l’on en a eue dans le ; 
public & que ceux que ceux quipropofent 
ces queftions voudroient pouvoir détruire, 
eft: qu’elle condamne les principes de S. 
Auguftin, les propolîtions extraites de ce 

Pere, 
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Pere, la doctrine même de l’Eglife j 8c 
l’on voit par la réponfe qu’on a faite à ces 
queftions, que cette idée de la Bulle tft 
très jufte & très bien fondée. 

QUESTION IL 

Que doivent faire en conféquence les 
Pafteurs, les Magiftrats, & tous les fidèles 
au fujet de cette Bulle? 

R e' p o n s E. 



1. Ils doivent ne prendre aucune part I 
Tinjufticc & aux erreurs de cette Conftitu- 
tion, ne l’autorifer en nulle maniéré, ni di- 
rectement ni indirectement Toit en s’y fou- 
mettantjou en excitant les autres à s’y fou- 
mettre.Or c’eft l’autorifer & fe rendre coupa- 
ble, que de la faire lire, de la publier, de 
l’enregiftrer, de condamner le livre ou les , 
propofitions,de défendre la leCture des Ré- 
flexions morales, d’en faire naître lefcrupule 
aux pénitens ou à ceux qui demandent con- 
seil, de refpeCter en quelque maniéré que 

ce foit une loi qui n’eft point du tout re- 
fpeftable, quoique la dignité & l’autorité 
des Pafteurs le foir toujours beaucoup, 

2 . Ils doivent chacun félon leurs lumiè- 
res, leur autorité , leurs talens, les moiens 
que Dieu leur a mis en main , s’oppofer à 

•’j 1 G ce 
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ce qu’on donne quelque autorité àuneBul- %' 
le qui n’en mérite aucune. 

CLU E S T I O N III. 

Ne fuffit-il point d’être indifférent fur 
toutes ces difputes, les laiffant à démêler 
auxPafteurs? 

Réponse. 

Il n’eft permis à perfonne d’être indiffé- 
rent aux maux de l’Eglife, ni de demeurer 
neutre dans une occafion ou il eft fi vifible 
que c’eft la Religion qu’on renverfe : mais 
fur tout ceux qui ont pris part à l’injuftice 
ne peuvent fe difpenfer de réparer leur 
faute. 

(QUESTION IV. 

. i 

Comment ceux qui ont accepté, publié, * 

reçu en quelque maniéré que ce foit la 1 

Confiitution , peuvent-ils réparer le tort ( 

qu’ils qnt fait à l’Eglife ? 

T> ’ 

REPONSE. 

En témoignant leur repentir, & en re- r 

traéhnt ce qu’ils ont fait par des déclara- 
tions auffi publiques & auffi autentiques f 

que i ' 
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que l’ont été celles qu'ils ont fûtes en h- 
veur de cette Bulle. 

question v. 

Tes choies ne font-elles pas trop avancées 
pour qu’on puifle reculer ? 

Réponse. 

Plus on s’efi: avance mal à propos, plus 
il eB juBe & néceiTaire de reculer, & d’a- 
vouer qu’on a été ou furpris ou con- 
traint. 

QUESTION VI. 

* 

N’eft-ce pas allez de cafler, ou de révo- 
quer les ades qui portent acceptation pure & 
fimple de la Conftitution , & de déclarer 
qu on ne 1 a ni acceptée, ni pu accepter 
qu’avec des explications, reBridions, mo- 
difications ? 

Réponse» 

p 

Non: ce feroit autorifer une partie du 
mal, en ne defavouant que l’autre. La 
Confiitution eB fi mauvaife qu’elle n’eB 
bonne qu’à être rejettée , & tout ce qu’on . 
a fait pour la recevoir, fi injufle & fi ir- 
G z ré- 
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régulier quon ne peut trop généralement, 
trop formellement , trop promptement, le 
révoquer. Si nous ne devions nous «nte- 
refTer qu’à l’indépendance de la Couronne 
& au droit que les Evêques ont de juger, 
il fuffiroit peut-être de mettre ces articles à 
couvert par des modifications: mais il faut 
conferver la foi, la morale, la difcipline, 
la paix, la liberté des Ecoles, la juftice,la 
charité, la bonne foi, le langage confacré 
par l’Eglife; & c’eft ce qu’on ne peut faire 
qu'en remettant la Bulle. 

QUESTION VII. 

Peut-on rejetter une Bulle qui a été de- 
mandée par le Roi , acceptée par la plupart 
des Prélats du Roiaume, autorifée par Let- 
tres Patentes , publiée dans les diocefes, 
reçue en Sorbonne & ailleurs ? 

Réponse. 

On la doit toujours rejetter quand elle 
eft mauvaife, comme l’eft celle-ci. Le 
Roi a demandé l’examen du livre du P. Q. 
ou fi l’on veut, la condamnation de ce li- 
vre qu’on lui avoit fait entendre qui étoit 
infiniment pernicieux; mais il n’a point de- 
mandé une Bulle qui renverfât tout dans la 
Religion. L’acceptation de plufieurs Pré- 
lats 



' N 
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lats n’a aucune des conditions néceflaires 
pour rendre leur jugement ou celui du 
Pape , irrévocable. Jamais le Parlement 
éclairé comme il l’efl, n’eût enregiftré cette 
Bulle ni les Lettres Patentes, s’il eut eu la li- 
berté de faire Tes Remontrances , & qu’il eût 
efpéré d’étre écouté. La Sorbonne ne l’a 
point reçue réellement , & la publication 
qui s’en eft faite, n’a caufé que du fcandale. 

Après tout voici un exemple qui fait voir» 
qu’on peut reculer après de telles démar- 
chés. 

M. de Voifîn Docteur en Théologie aiant v.i;e*- 
donné en 1660 une verfion Françoife du 
MifTel Romain accompagnée de quelques J^ alde 
notes , cette tradu&ion fut publiée dans rimpri- 
Paris par la permiûïon des Vicaires Géné- 
raux de M- le Cardinal de Rets Archevê- àufin 
que de Paris en conféquence de l’approba- 
tion de plufieurs Evêques & Docteurs. Le ^|b. 
Cardinal Mazarin quiétoittout-puiflfantàla j an f. 
Cour & dans les aiïemblées du Clergé, vou- 
lut, pour chagriner le Cardinal de Rets, 
qu’on cenfurdt cette traduction. Pour 
rendre la condamnation plus (olemnellôl’af- 
femblée générale qui fe tenoit actuellement, 
invita les Evêques qui étoient à la Cour ou 
à Paris, de fe joindre à ceux qui la compo- 
foient. Cette aflemblée extraordinaire ainft 
formée,Quarante Prélats ayant à leur tête M. 
de Hailay alors Archevêque de Rouen qui 
G 5 ne 
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ne manquoit ni d’efprit ni d’érudition, con- 
damnèrent avec les Députez du lecond or- 
dre la verfion du IVliffd faite parM. deVoi- 
Mjj' lin.,, & il fut arrêté d’une commune voix 
le 7 Décembre 1660', que l’alTemblée 

a , jugeoit à propos de fuppnmer les tra- 
,, durions qu’on a faites du Miffel Ro- 
«j, main en langue Françoife; qu’à cer effet 
„ l’on écriroit une lettre circulaire à Mef- 
3, feigneurs les Prélats du Roiauine pour 
3, les prier d’en défendre le cours, la le&u- 
3, re, & l’ufage dans leurs diocefes sous 
„ peine d’excommunication ; que 
„ Sa Majefté fera fuppliée d’interpofer fon 
„ autorité pour l’exécution de cette déli- 
3, bération , dont copie fera mife ès mains 

b, de Monieigneur le Nonce, avec une 
3, lettre à Sa Sainteté, pour la fupplierd’ar- 

3, rêter le cours de cette nouveauté par une * 
» Conflitution générale.” 

Les deux Lettres furent écrites & datées 
du 6 & du 7 Janvier 1661. Dans la Let- 
tre au Pape (a) on fait dire aux Evêques, 

„ que marchant fur les traces de l’Eglife ' 
3, Romaine fou Epoufe, ils ont condamné 

« les 

(a) S. R. Ecclefiæ fponfæ: tuac veftigiis inhéren- 
tes , omnium tum divinæ fcripturæ , tum augu- 
ftiffimi Sacrifiai Ritualium & Miflalium , ut vo- 
cant, librorum in vulgarem linguam tranflationes 
«tonuiayiraus. 
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» les traductions de tous les livres 
j> de l’Ecriture sainte comme de 
5 , tous les Missels. Le Pape folli- 
cité & trompé par le Cardinal Mazarin qui 
lui fît croire qu’on n’avoit traduit le 
Miflel en François que pour célébrer la 
meffe en langue vulgaire, répondit aux 
Evêques par un Bref du 7. Février. Là il 
fait de grands éloges de leur zele & de leur 
vigilance , & témoigne qu’il a prévenu 
leur demande par un autre Bref du iz Jan- 
vier qu’il leur adreffe. Par ce Bref fem-' 
Etable pour la forme à celui d’Fnnocent XI L 
contre le livre des Maximes des SS. Ale- 
xandre VII. déclare,, qu’il a en horreur, 
», & qu’il détefte cet excès de folie où fe 
», font laiffez aller certains enfans de perdi- 
,» tion en traduifant le Miflfel; que c’eft 
„ une nouveauté qui produira infaillible- 
», ment la défobeifTance, la témérité, l’au- 
», dace, la fédition, le fchifme & bsau- 
,, coup d’autres maux : il défend pour 
„ toujours & à tous fidèles fous peine d’ex- 
„ communication qui fera encourue par 
», le feul fait, de lire ou de retenir aucu- 
„ ne verfion Françoife du MifTel faite oit 
„ à faire par qui que cefoit ou de quelque 
„ maniéré que ce pu ; ffe être. 

Tous les Evêques qui étoient à Paris s’é- 
tant rendus à P Aflemblée le 1 5 Février, lorfi^ 
que ces Brefs y furent lus, la compagnie 

G. 4,. pria; 


1 5 2 Réponfe a diverfès Quejlions * 

pria M. l’Archevêque de Rouen Préfident 
de porter au Roi lefdits Brefs, & ordonna 
à MM. les Agens de faire imprimer l’un 
& l’autre avec les délibérations prifes fur ce 
fujcr, pour les envoier dans les Diocefes le 
plus promptement qu’ils pourroient.LeRoi 
autorifa par Lettres Patentes du 4 Avril ad- 
dreflecs aux Archevêques & Evêques de 
fcnRoiaume,leBrefdecondamnation qui y 
eil appdlé Bref général contenant prohibition 
des traductions du Adiffel en langue vulgaire par 
toute l'Eglifiydc au fujet du quel Sa Majeflé di- 
Ibi t : Nous voulons epue vous procédiez, incontinent 
. a fon exécution fuivant fa forme & teneur . 

Dès Je 4. Janvier „ la Faculté de Théo- 
„ logie de Paris avoit député quatre per- 
„ Tonnes de Ton Corps pour aller trouver 
,, les Evêques afl'emblez, & leur remontrer 
„ combien elle avoit en horreur ces fortes . 
,, de verfions, & avec quelle confiance elle 
„ condamnoit cette demangeaifon qui fe re- 
,* nouvelloit de tems en tems de traduire Ta 
,, fainte Ecriture & les offices de l’Eglife 
„ en toute forte de langues. Ce qui Fut 
confirmé les 1 Avril & z Ma y avec une ) 
cenfure plus détaillée de diverfes propofitions 
extraites des explications de M. de Voifin. 

Tout s’étoit fait, ce femble , dans les 
réglés, & fi l’on en croit leProcez verbal, 

M. l'Archevêque de Rouen avoit rap- 
porté dans l’Affemblée tout ce qui fe 

„• poa- 
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„ pouvoit dire pour & contre ces tra- 
it» durions, avec des recherches très fa van-' 
,, tes & très curieufes. Plufieurs de MM* 
„ les Prélats avoient difcuté la matière avec- 
jj une profonde érudition : ils avoient fait 1 
« des difcours très doftes & très curieux z 
j» tout avoit été arrêté d’une commune 
jj voix. C^toit Dieu qui les remplifToit 
,, de zele & de lumière pour s^oppo- 
>j fer à de funeftes nouveautez con- 
» tre la pratique de l’Eglife & la doétrine 
>j des Conciles & des Peres:ils empêchoient 
■ le poifon de fe porter plus avant, s’atta- 
,, chant à la lettre de la décifion du Con- 
j, cile de Trente, confervant l’unité de 
,, l’Efprit de Dieu, demeurant liez & at- 
„ tachez à l’Eglife Romaine qui eft le cen- 
,, tre -de la foi & le trône de la vérité. En- 
fin pour fervir en quelque forte d’fnftru- 
étion Paftorale, on fit imprimer par ordre 
de rAfFemblée& aux dépens du Clergé u» 
Recueil d’auteurs qui à deflein ou par oc- 
cafion avoient blâmé & condamné les tra- 
duétions de l’Ecriture & des Offices de 
i’Egtife en langue vulgaire» -i 

Cependant , comme rien ne s’étoit fait 
que par complaifance pour le Cardinal M*- 
zarin , & pour ainfi dire , par fes ordres,ce 
Cardinal étant mort peu après y on n eut 
aucun égard à ce qui s’étoit pafie» L’Or- 
donnance que les Grands Vicaires de Paris 
: „ G 5 avoient 
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avoient eu le courage de faire de fon vivant 
& pendant la tenue de l’affembLée, par laque!- 
le - ils renouvelaient la permiffion par eux 
donnéerdefelervirdu Miffel de M.deVoifin» 
& déf ndoient aux fideles du Diocefe de 
Paris d’avoir égard à la délibération de l’af- 
, femblée , laquelle ils traitoientd^entreprifeî 
cette Ordonnance, dis-je, publiée aux Prô- 
nes le 23 Janvier 1661 ne fut ni caffée ni 
revoquée;& l’Arrêt du Confeil qui avoit été 
dreffé pour la fupprimer, & que les Prélata 
avoient déjà ordonné qui fût imprimé , ne 
fut point expédié. M. de Voifin fe défen- 
dit par des Ecrits folides& qui demeurèrent 
fens répliqué. L’année fui vante il dédia à la 
ReineMei e deS.M.une tradu&ion del’Offi- 
cedelafemaine fainte où il mit toute la Mef- 
fe avec le Canon en François. On a fait depuis 
une nouvelle édition de fa verfion d u MifleUl 
en a paru plufiours autres tant des Collectes, 
Epitres,Evangiles & du Miffel entier, que de 
l’Ecriture y qui ont été généralement ap- 
prouvées. Rien n’a été plus goûté en ce 
genre que l’Année Chrétienne deM.le T our- 
neux, & la tradu&ion du Miffel de Paris, 
faite par M. Hure & autorifée par M. le 
•Cardinal de Nbailles. M. de Harlay lui- 
même étant Archevêque de Paris fit rim- 
primer en 1685 le Manuel de M. l’Arche- 
vêque de Rouen fon oncle r contenant la 
verfion & l’explication de la Meflc, & 
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en recommanda l’ufage à Tes diocefains. Le 
Roi fit imprimer à Verfailles & diftribuer 
aux Nouveaux Convertis plus de cinquan- 
te mille exemplaires des Pfeaumes & du 
Nouveau Teftament en François & plus de- 
deux cens mille de l’Ordinaire de la Méfié 
en la même langue, inféré dans les PriereS' * 
Chrétiennes ou imprimé à part, & les fidè- 
les le recirent par tout en particulier pen- 
dant la célébration des SS. Myfieres. 

: Quant aux Tradu&ions de I’Ecriture,.ip 
n’eft perfonnequi ne fâche, que depuis 166 r 
elles ont été , autant & plus encore qu’au- 
paravant, entre les mains de tout le monde*, 
fins que perfonne ait ofé y trouver à dire». 
Car fans parler des traduéfions qui étoientr 
vieillies, comme celles de Louvain, de M'. 
Veron, de l’Abbé de Marol!es,de celle de 
Mons dont il y a eu tant d’éditions, de cel- 
les de M. Godeau, & de M.Simon ,• cha- 
cun connoit la verfion du P. Amelotte au- 
torifée par M.dePéréfixe,& approuvée par-' 
plufieurs Prélats , & celle de toute l'Ecri- 
ture par M. deSaci, rimprimée avec laper- 
million de M; Je Cardinal de Noailles , la: 
verfion de M. Huré, & celle des PP; Bou- 
hours & Tellier, encore permifes parS.E». 
celle du N. T. par le P. Martianay , & cel- 
le de toute la Bible par le P. Calmer, van- 
tées l’une & l’autre par les Journalifies- dt 
Trévoux, - 

G. 6 Casr 
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Car il eft remarquable que les Jéfuites 
fe font crus enfinobligez , d’applaudir à cet 
ufage , & de s’y conformer eux-mêmes. 

Le P* Lallemam l’un des moins modérez a 
traduit lesPfeaumes&afaitrimprimerlatiV 
du&ion du P. Bouhours avec des Refle- 
xions Morales. Un grand nombre d’ Evê- 
ques ont honoré ces deux ouvrages de'leus 
approbation > exhortant les. fideles de leurs 
diocefes à lire les Pfeaumes & l’Evangile. { 
Enfin ce qui eft décifif , les quarante 
i?rélats dans l’InfEuéiion Paftorale auto? 
rifent les trad unions de la Mefle, & de 
l’Ecriture, & l’ufage qu’en font les fideles. 

En parlant de celui de lire l’Ordinaire de 
?.?o. la Mefle en langue vulgaire , pendant U 
célébration des divins Myfteres , ils fe 
font bien donné de gardede condamner cet- i 
te pratique fi commune & fi convenable , ’ * 
trop contens pourvu qu’on ne condamne # 
. point î’ufage contraire qu'ils difént qui s'ob - 
Jerve encore en pltijiatrs Eghfcs*. Beaucoup 
moins ont-ils condamné lesverfions de l’E- 
criture dont ils recommandent au contraire 
la leéture aux fideles de l’un & de l’autre 
fexe, faifant aflez voir par là qu’ils ont re- 
connu combien étoit infoutenable la Décia- 
ration des quarante Pré’ats de l’aflemblée 
de 1660 & 1661 ; quoiqu’appuiée d’un 
Bref du Pape autorifé par Lettres Patentes. 

.. . ~ Riço 
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Rien en effet n’étoit moins fonde ni moins 
judicieux que cette condamnation des 
Verfîons. Les réglés mêmes de l’Index, qui 
veulent qu’on demande permiffion pour les 
lire, & qu’on ne lifc que celles qui font ap- 
prouvées, fuppofent qu’il y en a de telles;- 
& les Evêques jufques-là en a voient eu fi 
peu d’horreur , que l’affemblée de 1650 
avoit extrêmement approuvé le Manuel de^ 
M. l’ Archeyêque de Rouen, que l’Abbé de 
Harlay neveu de cet Archevêque, député 
à cette afTemb!ée,lui avoit prefenté, & elle 
avoit remercié ce Prélat d’avoir donné au 
public cerouvrage dont la première par- 
tie étoit la traduction & l’explication de 
toutes les prières de la MefTe & princi- 
palement du Canon. Celle de 165 5, avoit 
refolu de faire faire une nouvelle tradu- 
ction de l’Ecriture , & M. de Marca qui 
avoit été prié de chercher un Théo’ogien 
capable d’y travailler y en avoit chargé le 
P. Amelotte. M. le Cardinal Mazarin 
avoit trouvé bon en 1659 que l'Abbé 
de Marolles lui dédiât la traduction du 
Bréviaire Romain. Cependant en 1660* 
M. le Cardinal Mazarin , M. de Harlay 
Préfident de PA ffemblée , M. de Marca 
qui en étoit Pâme, font condamner ces 
verfions comme étant une nouveauté dan- 
gereufe. 

Mais fur quelles raifons appuient -ils 
G 7 cette 
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cette condamnation ? On les voit dans leur 
lettre au Pape. Ils craignent que les My~ 
fteres ne foient avilis s’ils font connus du 
peuple > auquel toutefois le Concile de 
Trente ordonne qu’on les explique. Ils 
appréhendent que ces verfions ne foient pas 
fideles , comme fi on n’avoit pu s’affiirer 
de leur fidelité en les examinant. Iis ofent 
» dire que (a) comme il n’y a rien de meil- 
leur & de plus utile que h parole de Dieu 
écrite, il n’y a rien aufli en un fens déplus 
mauvais &de plus dangereux, puis que c’eft 
le livre des hérétiques. Ils ajoutent, ce qui 
eft très faux, que le Concile de Trente qui 
a recommandé l’explication de l’Ecriture, en 
a défendu les traduéfions faites de mot à 
mot , parcequ’elles avoient été la caufe & 
la pepiniere de plufieurs erreurs, ce qu’ils 
prétendent confirmer par le témoignage de 
S. Pierre. Ils vont jufqu’à prier le Pape 
d’ordonner que dans toute l’Eglife Catho- 


■*r 


l 


N 
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(a) Enrmvero.Beatiflime Pater , verbo Dci ferip- 
to nihil melius aut utilius , nihil aJio fenfu pejus 
aut periculofius , cùm .. . feriptura divina hæreti- i 
corum liber dicatur, ... & idco . . . ipfius de 1 
verbo ad verbum redditio damnatur atque pro* 
hibetur eô quod hæc plurium errorum caufa fuerit 
5C feminarium. Teftatur id B.Petrus Apoftolus &c. 

. . . Beatitudinis tuæ mandato , quàm latè patet ' 
univerfus orbis Chriftianus, . . . eadem lingua di» 
▼iaa caotica, royfteri». êc officia- celcbrcntur.- 
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lique on eût à ne celebrer le facrifice qu’en 
une feule langue , ce qui était demander 
qu’on défendît aux Grecs , aux Maronites, 
aux Arméniens orthodoxes de fuivre leurs 
rites, comme ils le font à Rome même. En- 
fin il faut avouer que le Recueil qui fut im- 
primé par ordre de l’aflèmblée & aux 
dépens du Clergé, n’a voit certainement rien 
qui fût digne du Clergé d’une Eglife auffi 
éclairée que celle de France. 

- Audi tout cela ne fe faifoit-il pas par l’a- 
mour de la vérité.En 1660 & 1661 , com- 
me en 1715 & 1714» tout fut misen mou- 
vement parl’intrigued’un homme trop puif- 
fant à la Cour & trop écouté à Rome où il 
vouloit fe rendre néceffaire, pour faire ou- 
blier ce qui pouvoit le rendre odieux ; qui ; 
n’avoit en vue que de fatisfaire fapadion,& 
de perdre un Cardinal Archevêque de Pa- 
ris, parceque ce Prélat lui avoit été contrai- 
re ; qui pour le décrier trompoit le Roi , le 
■Nonce & le Pape même ; qui faifoit faire 
aux Evêques que la crainte & Pefpérance 
rendoient dépendans , des démarches éga- 
lement contraires à leur devoir & à leur 
honneur; qui difpofoit à fon gré de l’auto- 
rité eccle'fiaftique & féculiere,& tournoit 
l’une & l’autre contre la vérité & la juftice; 
qui crut vainement avoir triomphé , & dont 
l’œuvre fut détruite en un moment, parce- 
qu’elle venoit des hommes & non de Dieu 
? Mais 
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Mais avec toutes ces reffemblances entre 
l’affaire du Mlflel & celle des Réflexions 
Morales , il ne lai (Te pas d’y avoir des dif- ^ 
férences con fi d érables, qui font voir com- 
bien ce qui s’effc fait contre ce dernier ou- 
vrage eft plus odieux & moins foutena- 
ble. 

i. L’ouvrage qu’on cenfuroit alors ne 
paroiffoit que depuis quelque mois,& n’é- * 
toit pas autorifé par M. le Cardinal de Rets, 
mais feulement par fes Grands Vicaires. Au- 
jourd’hui il s’agit d’unlivrelû. pendant qua* 
rante ans avec édification , approuvé par 
M. de Vialart,par M.le CardinaldeNoail- 
les , par M. de Chaalons, juftifié par feu 
M. de Meaux &c. : .* ' . 

i. L’affemblée de 1660 étoit ordinaire, , 
compofée des Dépurés choifis. par les Pro- 
vinces, auxquels s’e'toienr joints fans affe- 
ctation ceux qui fetrouvoient à Paris. On .4 
a fait venir à l’affemblée de 1713 ceuxqu’oa 
a voulu, & fi l’on n’a pu en exclure quel- 
ques Prélats moins dociles , on peut bien 
croire que plufieurs s’en font abfentez,pré- 
voiant qu’il y auroit peu d’honneur à re- 
cueillir en fuivantlesimpreffionsdelaCour, 

& peu de liberté pour ne les pas fuivre. 

5. Dans Paffemb^ de 1660 & 1661 
la Délibération fut unanime ; elle ne l’a 
point été en 1715 & 1714.. 

4. En 1660 les Evêques jugeoient avant 

le 
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le Pape & le prioient enfuite de confirmer 
leur jugement pac une Conflitution géné- 
rale, ce qui étoit plus dans l’ordre. En 1 71 3 
le Pape parle le premier , & les Evêques fe 
trouvent embaraffez par le peu d’apparence 
qu’ils trouvent à efperer de le voir reculer 
après cetre démarché, par la prévention de 
quelques-uns en faveur de Ton infaillibilité, 
. par la crainte de fe brouiller avec lui , parle 
defir de fauver fon honneur, par lesengage- 
mens pris avec Rome de la part de la Cour ; 
& croiant qu’ils ne peuvent prendre le par- 
ti de rejetter la Bulle, quoiqu’ils voient bien 
que ce feroit le meilleur, ils prennent celui 
de la reformer fous prétexte de l’expliquer, 
& de faire femblant de l’accepter , puifque 
le Prince veut qu’elle foit reçue. 

5. Les Quarante Prélats de l’affemblée 
de 1 660 quoiqu’inexcufables , ont au 
moins l’équité de marquer la confidération 
qu’ils ont pour le mérite des Approbateurs 
du livre qu’ils fuppriment : ils rendent té- 
moignage à ceux qui avaient pris part a pro- 
mouvoir la chofe , que ç étoit fans mauvais 
dejfein : ils déclarent que l’affemblée ne 

s’elL point engagée à examiner la fidelitédes 
traductions qu’ils condamnent. Les Qua- 
rante de l’alTemblée de 1713 accufent l’au- 
teur des Réflexions, d’avoir ofé alrérer le tex- 
te facré pour fubftituer au fens naturel un 
fens étranger & fouvent dangereux , d V 

voir 


Digiti/ecfby Google 


ï6l Réponfc a dtverfes QueJliortS 
voir renouvelle di verfes héréfies, d’avoir atta- 
qué l’Eglife dansfesdogmes,dansfa difcipli- 
ne, dans fa définition même,& voulu dé- 
truire fon autorité. 

6. En 1 660 8c 1661 , on privoit le peu- 
ple fidele d’un fecours qui eft à la vérité 
très utile & très autorifé , mais qui ab- 
folument parlant n’eft pas efifenriel au falut. 
On ne renverfoit pas avec plu fieurs dogmes 
définis, les principes de la Morale, & les 
régies de l’adminifîration des Sacremens. 

7. L’affemblée de 1660 trouva au moins 
quelques auteurs Catholiques qui avoient 
improuvé fcs verfions qu’elle fupprimoit. 
Le Concile de Trente s’étoit abftenude les 
approuver pofitivement , & avoit laifTé la 
chofe indécife.L’alîembléede 1713 & 1714 
condamne ce que ce Concile a décidé,&ce 
que nul auteur Catholique, avant la Bulle, 
ne s’étoit avifé de condamner. 

8. En 1660 & 1661 on n’avoit em- 
ploié ni les lettres de cachet réitérées, ni les 
menaces & bs exils, ni les fauffetez les plus 
odieufcs,pour fuppofer à la Faculté de Théo- 
logie de Paris une conclufion qu’elle n’avoit 
point faite. C’étoit de bonne foi , quoi- 
que fur de fort mauvais principes , que la 
plupart des Doéteurs de cette Faculté des- 
approuvoient encore alors les verfions de 
l’Ecriture & de la Meflfe. 

9. Le Pape aiant approuvé la refolution 

de 
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de l’afiemblée de 1660 & 1661 , les autres 
Nations gardant le filence y , nul Evêque en 
France ne réclamant ouvertement, & ceux 
de l’afTemblée aiant obtenu que le Bref fût 
autorifé par lettres Patentes, il yavoitmoins 
d’abfurdité à croire que toute l’Eglife avoit 
confenti ; & il l’auroit fallu dire, fi les prin- 
cipes qu’on voudroit introduire aujourd'hui 
ifétoient pas très faux , comme cet exem- 
ple n ême le fait voir. Il n’y avoit que les 
Grjnds Vicaires de Paris qui parlaient; en- 
core ne l’avoient-ils pas fait depuis que le 
Bref avoit été connu & autodjien France. 
Plufieors Evêques ontdeda^Rilsnepou- 
voient recevoir la Bulle de 1713; M. le 
Cardinal de Noailles a défendu de la rece- 
voir indépendamment de fon autorité ; 8 c 
les gens de bien auroient fort defiré que, 
comme les Grands Vicaires de M. le Car- 
dinal de Rets,il eût renouvelle l'approbation 
donnée à un livre qui ne méritoit rien moins 
que d’être proferit ; ou qu’au moins il n’eût 
pas révoqué cette approbation , comme ces 
Grands Vicaires ne révoquèrent point leur 
Ordonnance. 

De toutes ces remarques , & des faits 
certains qui y ont été expofez , il s’enfuit 
évidemment que s’il a été permis de regar- 
der comme nuis & irréguliers les Decrets 
faits à Rome & en France contre lesverfions, 
quoi qu’autorifez par lettres Patentes ; il eft 
v • ' in- 
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incomparablement plus permis , plus jufte, 
plus néceflaire de revenir contre la condam- 
nation des Réflexions Morales & contre 
l’acceptation de cette condamnation. 

QUESTION VIII. 

Ne fuffiroit-il pas de laifler tomber cette 
Conftitution & tout ce qui s’eft fait èn 
conféquence . ? 

•Réponse. 

Il feroWps dangereux de prendre ce 
parti. Par HT ceux qui ont contribué au 
fcandale de l’acceptation , ne le repareroient 
pas autant qu’ils le doivent; & dans un au- 
tre tems les Jéfuites & la Cour de Rome 
feroient revivre cette Conftitution ; fe pré- 
valant dans les pays d’obédience & même 
en France , d’une acceptation qui n’au- 
roit point été expreflement caflée ou révo- 
quée. 

». - * » • t 

CLU E S T I O N IX. 

Neft-il pas à propos de ménager l’hon- 
neur de N. S. P. le Pape & la délicatefle 
de la Cour de Rome, en s’abftenant dere- 
jetter exprcffement la nouvelle Conftitu- 
tion ? ; - • - •• • • 4 

Re- 
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fur la Conjlitution . 16$ 

Réponse. 

II cft jufle de conferver beaucoup dere- 
fpeél pour la Primauté du S. Siégé , & pour 
la perfonne de N. S. P. le Pape qui a de 
grandes qualitez, & dont on doit fuppofer 
que les intentions font droites & que la re- 
ligion a été furprife : mais plus l’autorité 
du S. Siège & du Pape efl: refpedable, plus 
il efl: important d’empêcher qu’on ne la fade 
fervir à autorifer l’erreur. Au refie, la Confti- 
tutionn’eft point refpeélable,niladélicateflc 
de la Cour de Rome, une raifonde lui fa- 
crifier les interefts de l’Eglife. Qr il efl 
utile à l’Eglife & même necefTaire de faire 
fentir les défauts de la derniere Bulle , & 
ce feroit manquer aux deffeins de Dieu que 
de garder là-deflusle filence , la connoif- 
fance de ces défauts pouvant fervir très uti- 
lement par rapport au préfent , âu patte & 
à l’avenir. 

QUESTION X. 

Comment eft-i! utile par rapport au pré- 
fent de connoître tous les défauts de la Bulle 
Unigenitus .<* 


Re- 
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Réponse. 

Parce que rien n’eft plus propre à forti- 
fier les Pafteurs & les fideles contre la ten- 
tation à laquelle ils font expofez de prendre 
quelque part à Tinjuftice de cette Bulle, ou 
de ne fe point repentir d’y en avoir pris ; 
tentation très commune, à laquelle la plu- 
part fuccombent , qui fe couvre des appa- 
rences de la piété , de l’humilité , de l’a- 
mour de la paix , & qui conduit cependant 
à des fautes très confiderables. 

CLU E S T I O N XI. 

Comment eft-il bon par rapport au paf- 
fé de connoître combien cette Bulle eft in- 
‘ foutenable ? 

Réponse. 

• 

Depuis plus de cent ans on crie au Baia- 
nifme ; depuis 70 au Janfénifme: ces ac- 
cufations vagues ont donné lieu à autorifer 
toutes fortes de maux, à décrier,! empêcher, 
à détruire toutes fortes de biens. Dieu qui 
ne permet le mal que pour en tirer du bien, 
a permis les excès de la derniere Bulle, pour 
faire fortir de ces ténèbres une vive lumière. 
Quel jour en effet ne répand pas cette Bulle 
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fur U Conflit ut ion, i6j 

fur les conteftations ? On voit par là ce que 
c’eft que ce Baianifme & ce Janfenifme, ce 
Rigorifme, ces Nouveautez , dontonfai- 
foit tant de peur.C’eft la doârine des ioi 
proportions, c'eft à dire , ce qu’il y a de 
plus certain dans la foi, de plus pur dans la 
Morale , de plus faim dans la difcipline. 
Voilà ce que foutiennent ceux qu’on appelle 
Janfénifles , ce que les Jéfuites attaquent, 
ce qu’ils fe promettaient de renverfer fans 
, reffource par la Conftitution. Leur deffein 
mis en évidence a foule vé l’Eglife ; & l’on 
a compris que puifque c’étoit là ce qu’ils 
appelloient Janfenifme , il falloir être Jan- 
fénifte en ce fens , ou renoncer en quelque 
forte au Chriftianifme. 

Q^U E S T I O N XIL 

Quel bien peut-on tirer pour l’avenir de 
la connoiflance des défauts de cette Con- 
flitution ? 

, i 

Réponse. 

On doit fe détromper de l’opinion de 
l’infaillibilité du Pape , & de la prévention 
où étoient plufieurs perfonnes en faveur de 
‘ tout ce qui vient de la Cour de Rome. Il 
faut efpérer que Rome même apprendra de 
cet exemple,! fe défier des privilèges que la 
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flatterie de quelques Théologiens lui attri- 
bue , & des dédiions de 7 ou 8 Conful- 
teurs partiaux ou peu inftruits, qu’elle pro- 
cédera avec plus de circo.nfpeâ:ion>&qu’elle 
contribuera ou qu’elle confentira au moins 
à ce qu’on remédie aux maux de l’Eglife. 
Amen. Amen. 
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